1V# OZET: AskerT Ceza Kanunu"nun 91/

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi kapsamina girmeyen ve -ka
C.&ZA BOLUIrij edilmek suretiyle askerlikle ilis
ESAS NO i 1987/35 kesilen kisiitin isledigi suca
KARAR NO 1 1987/39 davanin adlT yargi yerinde gorilr

gerektigi hk,

KARAR
Davacl t K_H*
Sanik t Rasim Bayraktar
OLAY t Corlu 5* Kolordu Komutanligir AskerT Savciligi®nca dizenlenen

22*9.1983 gunlu, 1983/28-896 sayil1 iddianamede ”16.6.1982 giini magdur er Mesin Erkmen
in taTaur binasi o6nu nobetcisi bulundugu, bu sirada 3* Boluk erlerinden sanik Rasin Bay.
raktar*m nobet yerinden gecmek istedigi, nobetci erin buna mani olmak istemesi Uzerini
sanigin kifrederek gececegini soyledigi, bu yuzden aralarinda ¢ikan tartisma sonucu Sa-
nigin elinde bulunan ve cinsi tesbit edilemeyen kesici bir aletle magdura saldirip onu
15 giin is ve gicunden kalacak sekilde yaraladigi ve boylece tehlikeli aletle Uste fiile
taarruz sucunu isledigi ileri surilerek eylemine uyan AskerT Ceza Kanununun 91/2. madde
sine gore cezalandirilmast " istenerek sanik hakkinda kamu davasi agilmistir.

1- 5% Kolordu Komutanligir AskerT Mahkemesi; 13*2.1985 guninde, 1985/179
say1 ile; "dosyada mevcut tabur binasi 0Oni nobet talimatinda nobetin kasaturali olarak
tutuldugu anlasilmakla, bu durumda rikagdurun Askert Ceza Kanunun 15/1. maddesinin tanim-
land1g1 anlamda nobetci olmadigi dolayisiyla ayni Kanunun 106. maddesine gdre saniga na-
zaran da amir durumunun s6z konusu edilemiyecedi cihetle sanigin eyleminin TCK.nun 271.,
456,, 457. maddeleri kapsaminda miutelaa edildigi, sanigin terhis edilerek askerT mah-
kemelerde yargilanmayi1 gerektiren ilginin kesildigi, islenen sucun askertT suc olmadigi
gibi askerT bir suca da bagli olmadi§i””gerekcesiyle 353 sayitl1 Kanunun 17. ve 176. mad-
delerine gore mahkemelerinin gorevsizligine karar vermistir. Anilan karar siresi ic¢inde
taraflarca temyiz edilmemekle 25.3*1985 tarihinde kesinlesmistir.

2- Corlu Asliye Ceza Mahkemesi; 11.9.1986 gununde, 1985/115-1986/273 s
"magdurun tabuif oniinde kasaturali ndbetgi oldugu, bunun nébet talimati iletesbit edildi-
gi, sanigin; magduru nobet saatinde ve ndbet tatarken yaraladigi, AskerT Ceza Kanunu Tun
15/1* maddesine goére nobetinin, silahl1 olarak bir yere konulan tek veya cift askerden
ibaret oldugu, TCK.nuna gore kasaturanin taarruz ve savunmada kullanilan silahlardan ol-
dugu ve askerT bir silah bulundugu, AskerT Ceza Kanununda noébetin atesli silahla tutula-

cagina dair bir hukim bulunmadigir, bu duruma goére AskerT Ceza Kanunun hikimleri muvace-
hesinde magdurun silahl1 nobetci olmasi ve yaralama eyleminin nébet sirasinda meydana
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gelmesi karsisinda sanigin aynt Kanunun 91/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi icap
ettigi”’gerekcesiyle mahkemelerinin gorevsizligine karar vermistir» Anilan kararda tem-
yiz edilmemek suretiyle 11»12»1986 glnlinde kesinlesmistir»

Gorev uyusmazligir; Boylece adlT ve askerT yargi yerlerince verilip kesinlesen
gorevsizlik kararlari nedeniyle 2247 sayili Kanunun 14» maddesinde belirlenen gdrev uyi
mazligr olusmus, dosya anitlan uyusmazligin ¢ozimi icin Corlu Asliye Ceza Mahkemesi fin
5.3*1987 gunliu, 1985/115 esas sayili1 yazisin* derkenar Corlu C» Savciliginin 10»3»1987
gunli yazisi ekinde 16»3,1987 glni Uyusmazlik Mahkemesi Te gonderilmistir»

INCELEME VE GEREKCE» Tiirk Ulusu adina yargir yetkisini kullanan Uyusmazlik Mab
kemesi Ceza Boluml, Servet Tizin Tn Baskanligr Tda, Mebrure Gozdemir, A,Mazhar Akman,
Turkan Glven, Ergun Argon, Yavuz T, 0zgen ve A» Vahap 6zaslan®in katilmalari ile yaptig
30.3*%);987 giinli toplantida, gecici raportdr Hakim M. ilhan Ding ¥n raporu ile dosyadaki
belgeler; okunduktan, toplantiya Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Bekir Ma"
oglu ile AskerT Yargitay Bassavcisi yerine katilan Yardimci Ertan Urunga®nm AdIT Yargi
yerinin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorisulip
dusunaldi*

Gorev uyusmazligina konu olan kararlara iliskin dava konusu olayda eylem; tabu:
binasi1 oni nobetcisi olan ere, baska bir erin, c¢ikan tartisma sonucu saldirmasi ve onu
kesici bir aletle 15 gin is ve giicine engel olacak bicimde yaralamasidir.

Santk ve magdurun asker kisi olmasi, sucun askerT mahalde, askerlik hizmet
gorevi sirasinda islenmesi nedeniyle, oncelikle sanigin eylemine uygulanmasi istenen
AskerT Ceza Kanunun 91/2, maddesinin gozden gecirilmesi, bu arada ayni Kanunun 11., 15/1
ve 106. maddelerininde g6zoninde bulundurulmasi gerekir.

AskerT Ceza Kanunun "Amire ve mavefiefiilen taarruz edenlerin cezalari™na ilis
kin 91* maddesi ile kanun koyucu; ordunun disiplini muhafaza amaci ile ast ve (st arasin
da dogan suclarda TCK.nundan ayrilarak 6zel bir hikim getirmis, astlarin, amir veistleri
ne karsi vaki fiil te taarruzlarinin, islenis fekil ve neticelerine gore, dort fikra ha-
linde bu taarruzu cezalandirmistir» Maddeden goérilecedi Uzere anilan maddenin uygulana-
bilmesinin 6n kosulu fiildn taarruzun™amir ve mavefke karsi yapilmasidir.

Olayda; sanigin nobetci olan magdura kesici bir aletle taarruzu ve onu yarala-
mast sozkonusu olduguna gdre sanikla, magdur arasinda ast-ist minasebeti olup olmadigint*
belirlenmesi, bunun icginde AskerT Ceza Kanunun 106» maddesinin tetkiki gerekmektedir. Ani
lan madde ",..... nobetciye fiilen taarruz eden, bu sucu amire karsi yapmis sayilir ve

<ylece cezalandirilir,” hukminl tasimakta ve maddeye gdre nobetci amir kabul edilmek-

tedir, Bu duruma gore magdurun nobetci olup olmadigr belirlenmeli bunun icinde AskerT
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Ceza Kanunun nobetciyi tanimlayan 15» maddesi g6zéninde bulundurulmalidir. Anilan ma
denin 1. fikrasin* goére; bu kanunun tatbikatinda nobetci; hazarda ve seferde emniyet,
muhafaza, disiplin tarassut maksatlariyla silahli1 olarak bir yere konulan ve muayyen
bir talimati bulunan tek veya c¢ift askerdir. Maddede gecen "3ilahl1™ tabiri ise 11.
maddede aciklanmis olup, "bu kanunun tatbikinde silahli1 tabirinden maksat hizmetin ici
b1 olan silaht hamil bulunmak hali" olarak belirlenmistir.

Incelenen dosya icerigine gore; magdur erin tabur &éni nébetcisi olarak gorev
li oldugu, nébetini bu konuda dizenlenen talimata gbre yurittigli ve kasatura ile techi
edildigi ancak yukariya icerigi belirtilen AskerT Ceza Kanunun 15* maddesine gbre hiz-
metin (nobet hizmetinin) 1icabir olan silahi hamil bulunmadigr anlasilmaktadir.

Zira; AskerT Veza Kanunu®"nun 11., 15* ve 106 maddelerinin birlikte degerlen-
dirilmesinden, ndbet hizmetinin icabi1 olan silahin; uzaktan ve yakandan taarruza ve sa-
vunmaya elverisli atesli silahlardan olmasi gerektigi 1izahtan varestedir. Kasatura il«
techiz edilen magdurun tabur 6ninde noébetci olmasi, yukarida metinleri alman AskerTt
Ceza Kanunun 11., 15. ve 106. maddelerinin ka’“teddigi sekilde onun silahl1 nobetc¢i oldu
gu anlamina gelmediginden, sonu¢ olarak fiilin AskerT Ceza Kanunu®nun 92. maddesinde &n
goruldigd bicimde amire karsi islendigi soylenemez.

Bu durum karsisinda eylemin; amire fiilen taarruz degil, TCK. da yer alan res"
mT sifati haiz bir kisiye miuessir fiil olarak kabul edilmesi gerekir. Mahkemeler uygu-
lanmadi1 istenen yasa maddeleri ile degil eylemle bagli olduklarina ve eylem ise AskerT
Ceza Kanununda mieyyideye baglanan bir eylem degil, TCK.da cezalandirilan bir eylem ol-
duguna gore, sucun auskerT bir su¢ olarak kabull mumkin degildir. Zira AskerT sug, AskerTt
Ceza Kanununda yer alan veya bu kanunla TCK.nuna atif yapilan su¢ olup, saniga atili sug
AskerT Ceza Kanununda yer almeirdignr gibi, anilan kanun tarafindan TCK.nuna atif yapilan
bir suc¢ olmayip, minhasiran TCK.nunda yer alan bir suctur.

ote yandan, dosya icerigine gore sanigin terhis edild§i anlasilmaktadir. 353.
saytl1 Kanunun 17. maddesine gore, askerT mahkemelerde yargilanmayir gerektinen ilginin
kesilmesi bu mahkemelerin yargilama gorevinii sona erdirilmesini gerektirmez ise de, sani-
ga atil1 sucun, askerT bir suc veya askerT suca baigh bir su¢ olmamasi durumunda davaya
askert mahkemelerde batkilmasit olanaigr da yoktur.

Olayda saniga atili suc; yukarida belirlendigi gibi askerT su¢ veya buna bagli
bir su¢c olmadigindan ve sanigin terhis edilmek suretiyle aiskeri mahkemede yargilanmasini

gerektiren ilgisi kesilmis bulundugundan daaanin adlT yargi yerinde gorilmesi gerekir.
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Bu nedenlerle, Corlu Asliye Ceza Mahkemesi®nin 1986 gunli, 1985/1151
1986/273 sayihi1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir»
SONUC t Anlasmazligin, niteligine gore AdIT Yargi yerinde cozilmesi gerektigi-
ne, bu nedenle Corlu Asliye Ceza Mahkemesi*nin 11.9.1986 gunliu, 1985/115-1986/273 sayili

gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 30»3*1987 ginilnde kesin olarak oybirligiyle

karar verildi»

Baskan tire ttye uye
Servet Tilzin Mebrure 0b6zdemir
Uye



