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den davada adlT yargi yerinin gorevi;

oldugu hk,
KARAR 6<S>17C75.ic 6
Davaci *K,H.
Sanitklar sSalih Din¢ ve arkadaslari
OLAY »Uskidar C* Savciliginca dizenlenen 14*9*1979 gunlii, 1979/1092

say1l1 iddianamede "17*4*1979 gini Uskidar Wan hareketle Beykoz 2 gitmekte bulunan is
tanbul Anadolu Yakasi IETT Baglarbasi otobiisiinde, otobiis sofori Ziuhtii Kaya Ja sanikla
dan Vahit Korkmaz, Hulusi Aslan 6zcanli1 ve Mehmet Yavuzbasin hakaret ettikleri, miess:
bir olayin vukuu bulmamasi icin otobls sofdrinin adi gecen saniklardan davaci olmasi
sebebiyle, ayni otobiiste seyahat etmekte olan istanbul Emniyet Mudurlugi 1, Sube polis
memurlarindan mustekiler Orhan Din¢ ile Ahmet Blylkkoz Tin minasip bir sekilde her g
sanifa da midahale ettiklerinde, ikazi asmayan davranista bulunduklarinda* ayni sanik-
larin polis memurlarina "polis memuru oldunuzda ne oldunuz ulan™ seklinde hakarette
bulunduklari, sanik Yasar Zorlu Tun da bu saniklara katildigir, tavir ve heraketleri il
adlari1 gecen sanitklarin gérevli memurlara, o anda fiilan el koyduklari goérevlerinden d
layr kavlen ve fiilen hakarette bulunduklari, hareket halinde olan otobisiun Vanikdy
IETT sebekesi o6niinde durdugunda, santklarin otobiisten indikleri, gorevli misteki memur-
lar Kanlica Karakolunda goérev yapmakta olan polis memuru sahit Abdullah Kurt T refa>-
katlerine alarak Vanikdy IETT isletmesine gittikleri, burada sorumlu durumda bulanan

ve midurluk gorevini yapan santk Salih Din¢ 2 durumu anlattiklari, santklarin kendileri
ne teslimi icin yardim talebi istedikleri, ancak bu sanigin gorevlilere yardim etmedigi
gibi "ben kimseyi teslim etmem”buradan adam alamazsiniz*" diye bagirarak etrafina orada
calisan kisileri topladigi”bu suretle nifus ve kuvvet gosterisinde bulundugu, ancak go-
revlilerin onu dinlemiyerek saniklari is yerinden aldiklari, hakkinda gerekli sorustur-
may1 yaptiklari”~belirtilerek ve saniklardan Mehmet Yavuzbasi ile Yasar Dogru fiun misnet
suctan eylemlerine uyan TCK.nun 266/1., 6085 sayili1 Trafik Kanunxm 60/E. maddesi, sanik-
lar Aslan 6ézcanli ile Vahit Korkmaz haklarinda misnet suctan eylemlerine uyan TCK*nun
266/1., sanik Salih Din¢ hakkinda misnet sugtan eylemine uyan TCK.nun 2060. maddeleri ile

yargitlanmalart ileri sirulerek kamu davasi acilmistir.



Efeas No s 1987/52 -2-

1-Uskidar Asliye Ceza Mahkemesi; 6.3.198i gininde, 1979/290-1981/81 sayi ile
sanitklardan kimilerinin mahkumiyetine, kimilerinin beraatine karar vermis, ancak sanil
Salih Din¢ hakkinda ise bu sanigin 657 sayili Kanuna tabi devlet memuru olmasi nedenij
le Memurin Muhakemati Kanununa gfire islem yapilmasi gerekecegi cihetle muhakemenin dm
rulmasin*. ve geredi icin dosyanin idare Kuruluna tevdiini Kkararlastirmistir.

2- Istanbul il idare Kurulu; 1.9.1982 giniinde, 1982/20-199 sayi ile; saniga ai
I gorevli polis memurlarinin gorevlerinin icrasina muhalefet etmek ve hakarette bulun
mak sucu mevcut delillerle sibut bulmadigindan sanigin yargilanmasina gerek olmadigin
karar vermistir. Anilan karar; yasa geregi kendiliginden incelenmek Uzere dosyasi ile
birlikte Danistay 2* Dairesi*ne gonderilmistir*

3- Danistay 2. Dairesi; 13*3*1987 gununde, 1985/98-1987/923 sayi ile; 1580
saytl1 Kanunun 1* ve 102* maddelerine gore belediye memur ve miustahdemlerinin Memurin
Muhakemati Kanununa tabi olduklari, 3645 sayili Kanunun 1. maddesine gore IETT"nin Iste
bul Belediyesi™ne devredilerek 2. maddesi uyarinca istanbul Belediyesi®ne baglt hikmi
sahsiyete haiz IETT Umum Mudirligi®nin kuruldugu, 5» ve 12. maddelerine gére IETT*nin
0zel hukuk hikimlerine ve kazanca vergisine tabi olup, Artirma, Eksiltme ve thale Kanu-
nuna, Muhaseba-i Umumiye Kanununa tabi olmadigi, bu hikimlerin birlikte incelenmesinde
IETT memurlarinin 1580 sayi1li Kanunun 102. maddesi kapsamina girmedikleri ve Memurin
Muhakemati Kanununa tabi olmadiklart sonucunun ciktigr, bu duruma gore IETT personeli
olan sanik hakkinda genel hukimlere gore islem yapilmasi gerektiginden Men-i muhakemes:
ne iliskin olarak verilen ve yeisa ve yonteme aykiri bulunan il idare kurulu kararinin
bozulmasina ve Memurin Muhakemati Kanuna gore karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir.

Gorev uyusmazlidr; Sanik Salih Ding hakkinda Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesince
verilen ve gorevsizlik karari niteligi tasiyan karar ile, Danistay 2. Dairesince verilen
ve gorevsizlik karari olarak miutalaasi icabeden kararlar nedeniyle 2247 sayili Kanunun
14* maddesinde belirlenen goérev uyusmazligr dogdugu ileri sirulerek dosya, bu uyusmazli-
gin ¢ozumd icin 2247 sayilir Kanunun 14* ve 15* maddelerine gore Danistay Genel Sekreter-
liginin 4*5*1987 gunli, 85/98-87/923 sayili yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Tie gon-
derilmistir.

II"IBLEME VE GEREKCE* Tiurk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahke-

mesi Ceza Bolumii, Servet Tuzin"iin Baskanligi*nda, Y. Ismet Ayer, Mebrure Gozdemir, A.Maz-

har tonan, Ugur Tonuk, Necati Karakis, ve tama, itettffc katilmalar: ile yaptigi,



22.6,1987 ginlii, toplantida gecici raportdér Hakim MI ilhan Ding An raporu ile dosyada!
belgeler ve Cumhuriyet Bassavciliginin 8.6.1987 ginli, TM.455 sayili1 ve Danistay Bas-
savciliginin 27.5*1987 gunld, 1987/11 sarili ve davada adli yargi yerinin gorevli oldi
yolundaki yazili1 disunceleri okunduktan, toplantiya Cumhuriyet Bassavcisi yerine kati]
Yardimct Bekir Mavioglu ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Yardimci Tahsin Yagmur
nun yazili dasinceleri dogrultusundaki sézlu aciklamalari dinlendikten sonra geregi gc
riastilup dusunualdis

Gorev sorunun c¢oézimd icin oncelikle 2247 sayili1 Kanunun 14. maddesinde belir
tilen bicimde olumsuz bir goérev uyusmazliginin olusup olusmadiginin ve olumsuz goérev
uyusmazligr dogmus ise, uyusmazligin ¢oziminin Ifyusmazlik Mahkemesi®nin gorevi alanin
girip girmediginin tesbiti gerekir.

2247 sayrl1 Kanunun 1. maddesine goére, IJFyusmazlik Mahkemesi, adIT, idarT ve
askerT yargir mercileri arasindaki goérev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmek
gorevli yliksek bir mahkemedir. Ayni Kanunun 14* maddesinde ise; olumsuz gorev uyusmazl:
ginm dogdugunun ileri sirulebilmesi icin "adlT, idari veya askerT yargir mercilerinden
en az ikisinin taraflari, konusu ve nedeni ayni olan davada kendilerini gorevsiz gorae]
ri ve bu yolda karar vermis olmalari gerekir." hikmu yer almaktadir.

Danistay 2. Dairesi"nce verilen (Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun®a gore
bir karar verilmesine yer olmadi§i) bicimindeki karar ile Ufekidar Asliye Ceza Mahkemesi
ce verilen sanigin gorevi icabir Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun®a tabi olmasi gerek
tigi ve bu nedenle kamu davasinin durdurulmasina ve dosyanin il idare Kurulu®na gonderi
mesine iliskin karar nedeniyle idarT ve adlT yargi mercileri arasinda yukarida so0zu ed:
len madde uyarinca olumsuz gdrev uyusmazligr bulunup bulunmadiginin saptanmasi ig¢in
Danistay 2. Dairesi"nin 2247 sayili Kanun karsisinda, yargir mercii olup olmama yoninden
niteligi ve verilen kararin icerigi gozden gecirilmelidir.

Bilindigi gibi, Danistay 2. Dairesi; 2575 sayitlit Kanun®un 41., 43. maddelerir
de gosterildigi bicimde kurulan bir idari dairedir. Danistay"da yargir karari veren daire
ler ise; ayni Kanunun 26. ve sonraki maddelerine gore dava daireleridir. Konuya bu agi-
dan bakilinca Danistay 2. Dairesi®nin idarT bir yargi mercii ve Memurin Muhakemati Hak-
kmdaki Kanun®a gore verdigi kararin yargir karari olup olmadiginin belirlenmesi gerek-
mektedir.

1684 sayil1 Kanun®un;1961 Anayasasi®nin bu gunkiu Anayasamizin 158. maddesine

tekabiil eden 142. maddesine aykiri olup olmadiga, ipba isterai berine inceleyen Anayasa
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Mahkemesinin 2.6.1984 gunli, 1963/88, 1964/44 sayili karari konuya i1sik tutacak nite
tedir. Anilan kararin bu konu ile ilgili kisimlarinda "9.7*1961 gunli ve 334 sayili
Anayasa®nin 7. maddesinde™ yargi yetkisini Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler kul
nir." denilmektedir. Anayasanin 114. maddesinin gerekcesinde de bir merciin kaza orga
olarak vasiflandirilabilmesi icin kazai bir usul uygulanmasindan baska tUyelerinin de
bagimsi1z olmasi ve hakim niteligini haiz bir hakim statisiunde bulunmasi da sarttir...
Memleketimizde idari kaza manzumesinde, kaza ve vilayet heyeti, temyiz komisyonlari,
gumrik eksperleri heyetleri ve disiplin kurullari gibi tam bir kaza organi sayilmayact
mercilerde mevcuttur....... " denilerek bunlarin tam bir kaza organi sayilamiyacaklari
belirtilmistir* Bundan oturd, heyetler ve makamlar Anayasa®nin 142* maddesindeki yargi
mercilerinden sayilamazlar* Bunlarla oteki adlT makamlar arasinda ¢ikan uyusmazliklari
cozumlenmesi Anayasa®nin 142. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi®nin gdrevine girmeme
tedir. *....Danistay 2* Dairesi, IidarT dairelerden olmakla biriilcte>Anayasa geregince
yiiksek mahkemelerden biri olan Danistay®in idarT ve kazai gérev yapmalari bakimindan b
ayirima tabi tutulmayan bitin dairelerini birer yargr mercii, saymak gerekir* Bu sebep-
le Danistay™1 ve onun binyesi icinde olan 2* Daireyi 1684 sayili1 Kanun®un 1* maddesindf
s0zi gecen idare heyetleri ile kaza selahiyetine haiz makamlar niteliginde bir kurulus
olarak kabul etmeye yer yoktur. Bu gorusin sonucu olarak Danistay 2. Dairesi 1684 sayi]
Kanim kapsami disinda diasinilemez*..... " denilerek Danistay 2* Dairesi®nin idarT yargi
mercii oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda s6zi edilen 196i Anayasasi™nin 7« vell4. madde-
lerindeki tetkik konusu ile ilgili esaslar 1982 Anayasasi®nm 9. ve 125* maddelerinde d
aynen yer almistir*
idarT Yargi mercii oldudu boylece saptanan Danistay 2. Dairesi®nin Memurin

Muhakemati Hakkmdaki Kanun®a gore verdigi kararin yar/isal bir karar oldugu kuskusuzdur
Cunki bu karar IdarT bir yargi mercinden“yargisal yontemler uygulanarak verilmistir.

Ote yandan Men"i Muhakeme kararlari sanik memurun ceza mahkemelerinde yargilari
masint Onledigi gibi, Lizumu Muhakeme Kararlari da sanik hakkinda bimahkemelerde yargi-
lama yapiImasinin gerekliligini belirtir* Boylece, bu kararlar memurun yargilanmasinin
gerekli olup olmadig:r konusundaki uyusmazligr cozimler.

Olayimizda oldugu gibi, "Memurin Muhakemat: Hakkmdaki Kanun®a gdre karar ve-

rilmesine yer almadigina™ iliskin karar agun, genel hikimlere gdre kovusturulmasinin
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gerekliligini belirtir. Bu niteligi ile bu kararin bir gorevsizlik karari oldugu kusk
suzdur

Bu durumda adlT ve idarT yargir merciilerince verilmis iki ayri gorevsizlik
karari1 bulunduguna goére, ortada 2247 sayili1 Kanun®un 14* maddesinde o6ngérulen bicimde
bir olumsuz gérev uyusmazligir dogdugunun ve bununc¢dziminin Uyusmazlik Mahkemesi®nin g
rev alanina girdiginin kabull gerekir.

Bu gorice Uyelerden Y. ismet Ayer katilmamistir*

Allagmaz l1gin, idarT yargt mercii olan Danistay 2. Dairesi ileMadlT yargi
mernii olan asliye ceza mahkemesi kararlari arasinda c¢ikmasi karsisinda, hu uyusmazli-
gin  ¢ozimli bakimindan Uyusmazlik Mahkemesi®nin yetki alani lzerinde da durulmalidir.

Bilindigi gibi, Anayasa"nin 158. ve 2247 sayili1 Kanun®un 1* maddeleri, Uyus-
mazlik Mahkemesi®nin adlT, idarT ve askerT yargi mercileri arasindaki uyusmazliklarda
gorevli yargr yerini belli etme ile yukimld kilmistir* Olumsuz gdérev uyusmazliginin
olustugu durumlarda, bu uyusmazliklar c¢oézilenedek isin esasina girilmesi olanagr bului
madigina, hikonu ise kisilerin hak arama 6zgurliginu engelleyecegine gore, Uyusmazlik
Mahkemesi bdyle durumlarda o6nune gelen isi karara baglama, yani olumsuz gbérev uyusmaz-
Iigint ¢ozimleme yukimlulaga altindadir. Clnkl, Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yargl ye-
rini belirleme ve bdylece adlT, idarT ve askerT yargil dizenleri arasindaki dengeyi ve
hukukT istikrari saglamak amaci ile kurulmustur*

Gorevli .yargr yerinin belirlenmesine gelince; her iki mahkeme arasinda gorel
uyusmazligina yol acan husus, sanigin Memurin Muhakemati Kanununa tabi olup olmamasin-
dan kaynaklandigindan, oncelikle sanigin gorevli oldugu kurulusun statisu ve buna gor<
sanigin Memurin Muhakemati Kanunu kapsamina girip girmedigi belirlenmelidir.

Incelenen dosya icerigine gdére.sanik Salih Ding olay tarihinde istanbul Bel«
diyesi Istanbul Elelctrikf Tramvay ve Tinel Isletmesi Genel Mudirliginde gérevli olupf
bu géreve istanbul Valiligi®nin Tgpgﬁérji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi™nin oluru ile
657/1847 sayil1 Kanunun 92. maddesi geregince 13.1.1978 tarihinde atanmistir.

Kisa adi IETT olan istanbul Elektrik, Tramvay ve Tinel Isletmesi Genel Mudir
10ga; 3645 sayirl1 Kanunla kurulmus olup, anitlan Kanunun 2. maddesine gdre hukmi sahsiye
ti haiz ve istanbul Belediyesi®ne bagli bir genel midirluktir. Ayni Kanunun 5% maddesi
uyarinca ozel hukuk hikimlerine gore idare olunan IETT; Artirma, Eksiltme ve ihale Ka-
nunu ile Muhasebe—i1 Umumiye Kanunu ve Belediye Nizamnamesi hikimlerine tabi bulunma-

maktadir*
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Ne varki, IETT Istanbul Belediyesi Tie bagli oldugundan, 1580 sayili1 Kanunun 101
maddesine gore mensuplarinin belediye memurlari gibi mitalaa edilerek, isledikleri s
lardan dolayr Memurin Muhakemati Kanuna tabi olup olmadiklari konusunda kurulus kanu-
nunda aciklik bulunmamaktadir.

Ancak, gerek 3645 sayitli1 Kanunun yukarida belirtilen hiukimleri gerek 1580 say:
1 Kanunun 102. maddesindeki hikflin birlikte incelenmesinden, IETT fiin, istanbul Bele-
diyesi fie baglr olmasina karsin, ayri bir tizel kisiligi bulunmasina, 6zel hukuk hikii
lerine gore yonetilmesine, mensuplarinin istanbul Belediyesince atanmasina binaen, IE1
memurlarinin, belediye memur ve mistahdemi olmadiklart ve 1580 sayil1 Kanunun 102* mac
desi kapsaminda bulunmadiklarl, sonu¢ olarak Memurin Muhakemati Kanunu kapsamina girme
dikleri ortaya c¢ikmaktadir»

Ote yandan sani1gin, olay tarihinde calistigr IETT fiin Vanikdy Sebekesi~I312
saytl1 YasaTim 27» maddesi geregi TEK. tarafindan personel ve mal varhligiyla, devralir
mis ve sanik TEK personeli olmustur*

TEK; 233 sayrli KHK ile Kamu iktisadi Tesebbiisii olup, sermayesinin tamami dev-
lete ait, tekel olarak mal ve hizmet lreten ve dagitan (elektrik)”kamu hizmeti agir be
san kamu iktisadi kuruluslari arasinda yer almakta, tizel kisilige sahip ve 6zel hukt
hikumlerine tabi bulunmaktadir*

Kamu Iktisadi Tesebbuslerinin ve bu arada TEK"in bu 6zel statisi nedeniyle
mensuplarij Memurin Muhakemati Kanunu hikimlerine tabi bulunmamakta ve haklarinda genel
hikimlere gore islem yapilmasi gerekmektedir. Nitekim bu gorus yargisal ictihatlarda d
aynen yer almakta, Ornegin gerek Danistay 2. Dairesi,nin muhtelif kararlarinda, gereks
Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulu fiun 28.3*1945 ginlii, 1/6 sayili kararinda; kam
iktisadi tesebbislerinin faaliyet ve calisma elemanlari hakkinda Memurin Muhakemati Ka
nunu hikimlerinin uygulanamiyacagr belirtilmis bulunmaktadir. Ote yandan doktrinde de;
0zel kanunlardaki “»memur gibi cezalandirilir” yolundaki hikimler ™ memur gibi muhakeme
edilir*” seklinde yorumlanmamakta, bunun icin 6zel kanunlarda Memurin Muhakemati Kanun
nun uygulanacagina dair acik hiukimler bulunmasi geregine isaret edilmektedir .(Ceza Mu
hakemesi Hukuku, Kunters8. Basi sahife 134) Bu itibarla sanigin mensubu oldugu kurulu-
sun 6zel kanununda bu yolda acik hikim bulunmadigindan sanigin Memurin Muhakemati Kanu-
nuna tabi olmadigr ortaya cikmaktadir.

Tum yukarida acgiklanan nedenlerle davada; sanik hakkinda, genel hikimlere gSr(
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islem yapacak adlT yargi yeri goérevli bulundugundan Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi fiin
6«3,1981 gunli, 1979/290-1981/81 sayili kararm”~sanitkla ilgili kisminin kaldirilmasi
karar verilmelidir,

SONUC1 Olumsuz goérev uyusmazliginin ¢oziminin Uyusmazlik Mahkemesi gorev
alanina girdigine, iyelerden Y, Ismet Ayer®in karsi oyu ve oycokluguyla, anlasmazligi
niteligine gore>dava konusu su¢ hakkinda Memurin Muhakemati Kanununun uygulanmayip
Cumhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya takibat yapilmasi gerektigine, hu nedenle
Uskudar Asliye Ceza Mahkemesinin 6,3,198i gunli, 1979/290 esas, 1981/81 sayili sanik
Salih Ding¢ ile ilgili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 22,6,1987 gininde kesin

olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye

Servet Tuziun A_fjazhar Akman

m ££i*riB Resmi

1

ifi.
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3Umumi mahkemeler ve karar hakimleri ve mistantiklerle umumi ve hususu kaza se
hiyetini haiz makimlar arasindaki ihtilafin halli hakkinda™ ki 1684 sayili1 Yasa®m 1*

maddesinde;
"Umumi mahkemeler, karar hakimleri ve mistantiklerle idare heyetleri ve sair k

za selahiyetini haiz makamlar arasinda vazife ve selahiyet sebebiyle hadis olacak ihtil
larm halli, Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesine aittir*

Bu ihtilafin hallinde Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununu Hikimleri eari olur."hi
mi 6ngdrulmistir*

incelenen sorusturma dosyasinda; gérev yéniinden olusan uyusmazlik, mahkeme kari
ri ile aynt yer il idare Kurulu karari arasindadir* Baska bir anlatimla, gorev yoénini b

lirleyecek asil organlar mahkeme ile Il idare Kuruludur.
Danistay 2* Dairesince; Il Idare Kurulu tarafindan verilen kararin, niteligine

gore, kendiliginden ya da itiraz lzerine, Ust itiraz mercii olarak incelenip, bozulmas:
bu esasi etkileyecek ve degistirecek bir nitelik tasimamaktadir.

Zira, Danistay 2. Dairesi yiiksek dereceli idarT yargir mercii (idarT Mahkeme) ©.
rak dogrudan kendisine acilmis bir davaya bakmak ve sonuglandirmak durumunda olmayip; il
Idare Kurulunca verilen karari ist inceleme ve itiraz mercii sifatiyla tetkik edip, bozi
veya onamak gibi sinirli bir yetkiye sahip bulunmaktadir*

Ayrica, Danistay 2* Dairesi Niin soz konusu kararini bir gorevsizlik karari nit<
liginde kabul etmekte olanaksizdir* CMUK.nun 263. maddesinde vurgulandidir gibi, gorevsiT
lik kararlari1 son sorusturmanin acilmasina iliskin bir kararin bitiun sonuclarint olustur
ve ayni kosullara tabi olur ki, bunda da saniga yiklenen su¢, sucun yasal &geleri, uygu]
nacak yasa maddesi ve durusmanin hangi mahkemede yapilaoagir hususlarinin acik¢a gosteri
mesi gereklidir. Danistay karari ise bu dgeleri icermemektedir.

Bu itibarla, olusan gorev uyusmazliginin, 1684 sayili Yasa im 1* maddesi uyarli

ca, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenip c6zime baglanmasi gerekmektedir.
Aciklanan/nedenlerle, isin Uyusmazlik Mahkemesinde incelenip, uyusmazligin cozi

mesi dogrultusundaki cogunluk kararina karsiyim.



