Hukuk Boliimii 1988/1E. , 1988/1 K.

e CEZA UYGULAMASINA ILISKIN IDARI KARARLAR NEDENIYLE ACILAN DAVALARLA ILGILI GOREV
UYUSMAZLIKLARININ, UYUSMAZLIK MAHK EMESININ HUKUK BOLUMUNDE GORUSULUP COZUMLENMESI
GEREKTIGI HAKKINDA.

"ictihat Metni"

KONU: Z.E. adli kisi tarafindan kiralanip igletilen bifenin, Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 486 Numarali
Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 1608 Sayili Kanunun 3764 sayili Kanunla dedisik 1 nci maddesi uyarinca kapatilmasina iliskin
15.7.1987 giinlii ve 212 sayill Mus Belediye Enciimeni karanna vaki itiraz (izerine, Mus Sulh Ceza Mahkemesi ve Van idare
Mahkemesi arasinda gikan olumsuz gérev uyusmazlhginin gideriimesi istemi ile yapilan basvuru ile ilgili 1987-33 sayill dosya
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boluminin 22.2.1988 glinli toplantisinda goérisilirken, ceza uygulamasina iliskin idari kararlar
hakkindaki davalarda ortaya gikan goérev uyusmazliklarinda, Uyusmazlik Mahkemesinin hangi Boliminin gorevli olacadi
konusunda Hukuk Bélumiince verilen kararlar arasinda celiski bulundugu gortimis ve kararlar arasindaki bu geliskinin, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 30 ncu maddesi uyarinca, ilke karan ile giderilmesi gerektigine
karar verilmistir.

Konu ile Ilgili Kararlar: 1- Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 2.3.1987 glinlii ve Esas 1986/57, Karar 1987/6 sayil
kararinda, “her ne kadar; idare mahkemelerinin hukuk alaninda gérev yaptigi kuskusuz ise de; gérev uyusmazliginin ¢ézimiinde,
karar veren kuruluslarin dedil, anlasmazhdin niteligi Gizerinde durulmasi gerekir. Anlasmazlik; 486 sayili Umuru Belediyeye Muteallik
Ahkami Cezaiye Hakkindaki Kanunun 1608 sayili Kanun ile dedisik 1. maddesine gére Belediye Encimenince verilen ve cezai
nitelikte bulunan 15 glin sureli kapatma karanndan dogmus olmakla, anlasmazlik cezai bir nitelik tagimaktadir. Cezai nitelik
tasiyan anlasmazliklara iliskin gérev uyusmazliklannin ise, Hukuk Bolumi’'nin gorev alani disinda kaldigi kuskusuzdur. Zira, 2247
sayill Kanunun 2. maddesi 3. fikrasina gére ceza uyusmazliklari Ceza Bolimii'niin gérev alanina girmekte ve bu béliimce karara
baglanmasi icap etmektedir”, denildikten sonra, dosyanin Ceza Bolimiine tevdii oygokluguyla kararlastinlmistir. Kararda ayrica,
Ceza Boluminln yerlesmis ictihadinin da bu merkezde oldugu ifade edilmekte ve Ceza Bolumiinin 10.11.1980 glnli ve
1980/204-340, 23.5.1985 gunli ve 1985/24-69 sayili, 6.5.1985 glnli ve 1985/59-91 sayill kararlan érnek olarak
gosterilmektedir.

2- ithal islemleri tamamlanan esya degerinin noksan beyan edildiginden séz edilerek, 1615 sayili Gimriik Kanununun 146/2 nci
maddesi ile 6802 sayill Gider Vergileri Kanununun 54 (ncl maddesi geredince Gumrik Miaduruglince kesilen ve vaki itiraz izerine
Gumrikler Genel Mudirtuga tarafindan onanan glimriik para cezasina karsi, Gimriik Kanununun 158 inci maddesine gére yapilan
itiraza iliskin olarak Mudanya Asliye Ceza Mahkemesi ile Bursa 2 nci Vergi Mahkemesi arasinda gikan olumsuz gérev
uyusmazhdinda, Hukuk BoIUmi 15.9.1986 ginli ve E:1986/46, K:1986/43 sayil kararyla uyusmazligin Ceza Boluminin mi yoksa
Hukuk Bolumiintin mi gérevinde oldugu hususunu tartismadan, konuyu gérevinde kabul etmis ve uyusmazligi inceleyerek
¢ozumlemistir. 21.12.1986 gunli Resmi Gazetede yayimlanan bu karar, benzeri uyusmazliklarda da tekrarlanmistir.

inceleme ve Gerekge: Tirrk Ulusu adina yarg! yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu, Baskan Muammer Turan
ile Uyusmazlik Mahkemesi Uyeleri Kamil Kadioglu, Hiseyin Ormeci, Erol Cirakman, Ristii Altay, Taner Candemir, Abdullah Demir,
Mebrure Gézdemir, Adnan Hamzaogullari, Ugur Téniik, Onder Ayhan, Ersin Eserol ve Duran Dinger’in katilmalan ile yaptigi
11.7.1988 giinlii toplantida, Uye Erol Cirakman’in diizenledigi rapor ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Bassavcisi ve Danistay
Bassavcisinin Idarenin ceza uygulamasina iliskin islemlerine karsi agilan davalar nedeniyle cikan gérev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Ceza Bélimiinde ¢dziimlenmesi gerektigi; Askeri Yargitay Bassavcisi ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Bagsavcisinin s6z konusu gérev uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boluminin gérev alanina girdigi
yolundaki gérislerini belirten yazilar okunduktan, toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimer ismail
Malkog, Danistay Bassavcisi Turgut Akmirza, Askeri Yargitay Bagsavcisi yerine katilan Yardimci Ertan Urunga ile Askeri YUksek
idare Mahkemesi Bassavcisi Turgut Akan’in sézlii aciklamalan dinlendikten sonra geregi gériisiiliip diisiiniildii:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca ilke karari verilebilmesi igin,
Uyusmazlik Mahkemesi boliimlerinden birinin gerekli gérmesinin yeterli olmadigi, ilke karari alinmasi lizumunun Genel Kurulca da
kabulli gerektigine; ceza uygulamasina iliskin idari kararlara yapilan itirazlar tizerine yargi yerleri arasinda gikan gérev
uyusmazlklarinda, Hukuk Boliml tarafindan verilen kararlar arasinda, Uyusmazlik Mahkemesinin bélumlerinin goérevi konusunda
celisme bulundugu ve 2247 sayili Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca bu celigkinin ilke karari ile gideriimesi gerektigine oycok-
luguyla karar verildikten sonra, ilke kararinin raporda belirtilen kararlarla sinirli kalmayip bitin idari ceza kararlarini kapsamina
alacak bicimde verilmesi gerektigi yolundaki gériiste Ugte iki gogunluk saglanamadigindan, ikinci toplantida konunun yeniden
gorisilip oylanmasi sonucunda tim idari ceza kararlan, Uyusmazlik Mahkemesi bolimlerinin gérev alanina tayini yéninden, ayni
nitelikte bulundugundan ilke kararinin kapsaminda sayilmasi gerektigine salt gogunlukla karar verilerek konunun esasi
incelendi:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Uyusmazlik
Mahkemesi, hukuk ve ceza bélimlerine aynlir. Hukuk uyusmazliklarn Hukuk Béliminde, ceza uyusmazliklar Ceza Boliminde
karara baglanir.” denilmektedir. Fikrada bélimlerin gérevinin belilenmesine esas alinan “hukuk uyusmazlgi” - “ceza uyusmazhgi”
ayinmi kistaslannin tesbiti; 6zellikle idari cezalarin, 2247 sayili Kanunun uygulanmasi yéniinden hukuk uyusmazligi mi yoksa ceza
uyusmazhdr mi sayilacagi hususu ilke kararinda ¢6ziml gereken esas konuyu teskil etmektedir.

idari ceza, uygulama alani ile, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gérev ve yikimliligiinin yerine getirilmesi
amacina yonelik bir miieyyidedir ve bu miieyyide teknik anlamda idareye taninan bir stibjektif hak teskil eder. Bu tanim, esas ve
sekil bakimindan, idari cezayi hukuki mieyyideden ve adli cezadan ayirabilmektedir. Hukuki miieyyideler esasen gergek anlamda
bir ceza sayllmamaktadirlar. Adli ceza uygulamasi ise idare icin asla siibjektif bir hak teskil etmemektedir. idare adli bir sugta
sucun madduru olarak da kabul edilemez. Adli suglar ceza hukuku bakimindan kanunun gayrimesru olarak belirttigi fiillerdir ve adli
ceza uygulamasi, Devlet icin yargilama yetkisini kullanma gérevinden ibarettir. idare, idari cezayi kendi organlan eliyle
kararlastinr ve uygular. Adli ceza ise Devlet adina yargi organi tarafindan tatbik edilir. Bu konuda pratik bir 6lgt verilmek
gerekirse, “Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli dedil, idari cezalardir.” diyebiliriz. Kanunun 6ngoérdtgl bir ceza
idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun dedil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Cezanin sadece bu
nitelife sahip olmasi idari ceza sayilmasi igin yeterlidir. idari ceza, uygulanan usul yéniinden de adli cezadan ayrilmaktadir. idare
organlan ceza mieyyidesini uygularken, ceza hakiminin tabi oldugu yargilama usultini dedil, idari usulleri kullanma
durumundadiriar.



idari ceza, konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul yéniinden adli cezadan farkli oldugu gibi, sonuglan
itibariyle de adli cezadan farklilik gdstermektedir. idare tarafindan uygulanan cezalarda, hirriyeti baglayici hapis cezasina yer
verilmeyip, nitelikleri nedeniyle sadece para cezaslyla meslek veya sanattan yasaklanma mieyyideleri kabul edilmektedir. Para
cezalarinin bazi kanunlarda “hafif para cezasi” olarak nitelendirilmis olmasina ragmen, s6z konusu islemler, yargisal ya da adli
nitelikte olmayip, idari mieyyide uygulamasindan ibarettir. Yapilari ve nitelikleri itibariyle bu islemler hakkinda agilacak davalarda
gorevli yargl mercii, kural olarak idari yargi yerleridir. Bununla beraber, bazi kanunlarda Kanun Koyucu, pratik dislincelerle, bu
ceza iglemlerine karsi ilgililerin, yalnizca yapilan tesbitin gergcede aykiriidini ve maddi agir yanligliklan ileri stirerek yapabilecegi
itirazlann, adli yargi icinde yer alan hakimler tarafindan sade bir usulle incelenmesini, cogu zaman kesin ve son olarak verilen
kararlarla sonuglandinimasini uygun gérmiistir. Idari mileyyide nitelikleri dolayisiyla bu cezalar, yapilan itiraz tizerine hakim
tarafindan karara baglanmis olsalar dahi, sugun tekerriirii kurallar ve adli sicil islemine tabi tutulmazlar. idari cezalarin tiizel
kisiler hakkinda da uygulanabilmesi, ayni filden dolayi adli kovusturma sonucu cezalandinimis olsa dahi, idari ceza uygulamasina
bir engel bulunmamasi, 6zellikle bu tiirden para cezalannin, adli para cezalanindan ayn bir usulle, Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun uyarinca ilgili idari bilimler tarafindan tahsilinin éng6érilmis olmasi da bunlarin idari niteliklerinin bir sonucudur.

idari cezalar hakkindaki itiraz ve davalardan bir b&liimiiniin, adli yarg yerlerinde inceleneceginin 6ngérilmiis olmasi,
“anlasmazligin niteligi” nin idari davalardan farkli oldugunu géstermeye yeterli degildir. idari davalar, 2247 sayili Kanun
uygulamasi yéniinden “hukuk davas!” olarak nitelendirildigine gore, idari ceza uygulamasindan dolayi yargli mercileri arasinda
cikan gorev uyusmazhdinin, anlasmazhidin niteligi itibariyle, “ceza uyusmazhdi” dedil, “hukuk uyusmaziidi” sayilmasi
gerekmektedir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Danistay Genel Kurulu ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Genel Kurulu baskan ve Uyeleri; Ceza Boliminin ise, Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Askeri Yargitay Genel Kurulu baskan ve lye-
leri arasindan segilecek lyelerden olusmasi 6ngoérilmistir. Mahkemenin bu kurulus tarzi ve bélimlerdeki Gyelerin geldikleri yargi
yerlerinin niteligi itibariyle, Kanunun “hukuk uyusmazliklan” nin, hukuk mahkemeleri, idari mahkemeler ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi arasinda; “ceza uyusmazliklan” nin ise, ceza mahkemeleri ile askeri mahkemeler arasinda olabilecedi gorisuyle
diizenlendigi gorilmektedir. Bolimlerin gorevinin, katilan Gyelerin ilgili bulunduklan uzmanlik dalina gére belilenmek istendigi,
konunun tarihi gelisimi ve 2247 sayili Kanunla, bunu degistiren 2592 sayili Kanunun gerekgelerinde de aciklikla belirtiimektedir.

1945 yilinda 4788 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulmasi Hakkinda Kanunda yargi yerleri arasinda “hukuk islerinden dogan”
gorev ve hukim uyusmazliklanni g6zmede yetkili olarak kurulan Uyusmazlik mahkemesi Uyelerinden (i¢ Gyenin Yargitay Hukuk
daireleri bagkan ve lyeleri, diger g Uyenin de Danistay dava daireleri bagkan ve Uyeleri arasindan segilecedi ifade edilirken;
Kanunun 2 nci maddesinin Gglincl fikrasinda uyusmazlik askeri isleri ilgilendiriyorsa, Yargitay ve Danistay’in birer iyesi yerine,
Mahkemenin Askeri Yargitaydan segilecek iki adli Gye alinmak suretiyle kurulacagi 6ngorilmistir. Ceza iglerinden dogan gérev ve
hiktm uyusmazliklarinin da Uyusmazlik Mahkemesinde ¢6zulmesinin 6ngoérildidi, 2247 sayili Kanunun, Millet Meclisi tarafindan
da benimsenen, Hiikiimet Tasarisinda, Uyusmazlik Mahkemesinin yliksek mahkemelerin hukuk ve ceza bélimlerinden Uyelerin
katilacagdi tek kuruldan olusmasi 6ngérilmisken, Cumhuriyet Senatosu Adalet ve Anayasa komisyonunda, “ihtisaslagsmanin 6nemi
g6zonlinde tutularak Uyusmazlik Mahkemesinin gérecedi islere gére hukuk ve ceza bolimlerine aynimasinin daha yararh olacagdi
sonucuna varilmis ve tasarinin 2 nci maddesi buna gére dedistirilmistir.” denmek suretiyle ve bu gerekgeyle Tasan metni degisti-
rilmis ve Tasan yeni bigimiyle kanunlagsmistir. 2247 sayili Kanunun 2 nci maddesinde Uyusmazlik Mahkemesi Ceza bélimine
Danistaydan segilecek Uyelerin de katilacagi 6ngorildagi halde, 27.1.1982 glnli ve 2592 sayill Kanunla “Danistaydan gelenlerin
ceza ile bir ilgileri” olmadigi gerekgesi ile Ceza Bolumiintin yapisi dedistiriimis, Bolimiin Danistay disinda ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu baskan ve Uyeleri ile Askeri Yargitay Genel Kurulu daire baskan ve Uyeleri arasindan secileceklerden olusturulmasi uygun
bulunmustur. Ihtisaslasmanin gézéniinde bulundurulmasi suretiyle diizenlendigi anlasilan Uyusmazlik Mahkemesi bélimlerinin
olusum bigimine gére, Kanunda yer alan “ceza uyusmazligl” ibaresinden, ceza mahkemeleri ile askeri ceza mahkemeleri arasinda
gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Bélimlerin olusumu y6niinden varilan bu
sonug, s6z konusu mahkemeler arasinda idari ceza nedeniyle goérev ve hikim uyusmazlhgi dogmasi s6z konusu
olamayacadindan, bu tir uyusmazliklarin, 2247 sayili Kanun uygulamasi yéninden, “ceza uyusmazlidl” sayilmadigini
gbstermektedir. Kanunun miiteakip maddelerinde, Uyusmazlik Mahkemesine Basvurma Yollari ve Inceleme Kurallan diizenlenirken
sevkedilen hikimler de, bu saptamayi dogrulamaktadir.

2247 sayil kanunun 10 uncu maddesinde “ceza mahkemesi” nden, 14 (inci maddesinde “ceza davasi” ndan s6z edilmis olmasi,
Ozellikle hiikkim uyusmazhdina iliskin 24 Gncl maddedeki, ceza kararlarinda “sanigin”, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde
hikim uyusmazlidinin var sayilacagini séyleyen fikra ile 25 inci maddedeki, ceza alanindaki hikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik
Mahkemesinin sadece o davayi “hangi ceza mahkemesinin” goriip karara baglamasi gerektigini belirtmek suretiyle anlasmaziigi
cozecedi yolundaki hiikim, idare organlarinca verilen ceza kararlar hakkinda yapilan basvurularla, ceza davalan arasindaki farki
ve Kanunun “ceza davas!” ndan neyi anladigini ortaya koymaktadir. idare organlarinca ve idari kararla cezalandirlan kisinin
mahkemeye itirazinda sifati ancak “muteriz” olabilir.Bu basvuru “dava” olarak nitelendirilirse, itirazda bulunan kisi de “davac1”
olarak isimlendirilebilir. Ancak bu kisinin, yargilama sonunda cezalandinimasi séz konusu olan kisiler igin kullanilabilecek olan
“sanik” sifatiyla nitelendirilmesi mimkin olmadidi gibi, bu cezalar genel ceza hukuku kapsaminda da dedildir ve bu konudaki
uyusmazliklar “ceza davasi” olarak isimlendirilemez. Kaldi ki bu konuda gikacak gérev uyusmazliginda, davayi “hangi ceza
mahkemesinin” goriip ¢ozimleyecedine dedil, davanin adli yarg: yerlerinde mi yoksa idari yargi yerlerinde mi gérilmesi gerektigine
karar verilecektir. Bu hukimlerle birlikte incelendiginde, 2247 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ceza
uyusmazhdl” ibaresinden adli ceza konusundaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarinin anlatilmak istendigi sonucuna varnlmaktadir.
Ayrica olumsuz gdrev uyusmazliklarinda dava dosyalannin Uyusmazlik Mahkemesine intikalini diizenleyen Kanunun 15 inci
maddesinde “ceza davalan” - "diger davalar” ayinminin yapilmis olmasi da 2247 sayili Kanunun anlayisiyla adli ceza davasi
disinda kalan tiim davalarin “diger davalar” kapsaminda kabuli ile bu davalar nedeniyle gikacak gorev ve hiikim uyusmazliklarinin
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“hukuk uyusmazligi” sayilmasini gerektirmektedir.

2247 sayll Kanun uygulamasi yonlinden, idari davalar nedeniyle gikacak gérev ve hikiim uyusmazliklarinin “*hukuk uyusmazliklar”
ndan sayildidinda kusku yoktur. idari davalar, kisa ve basit bir anlatisla, idari eylem ve islemlerden dolayi agilan davalar olarak
tarif edildigine goére, idare organlannin kamu gliciine, baska bir ifadeyle idarenin cezalandirma yetkisine dayanarak verdigi
cezaya iliskin kararin idari islem, buna karsi yapilan itirazin ya da agilan davanin idari dava oldugundan kusku duymamak gerekir.
idari kararin cezaya iliskin olmasi ve adli yargi yerlerinde itiraza konu edilebilmeleri, bu itirazlarin “ceza davasi” olarak nitelendiril-
mesini gerektirmez. Esasen bu itiraz ya da davanin adli yargi yerinde mi yoksa idari yargi yerinde mi gériilecedi hususu
uyusmazhgin esasini teskil eder ve konunun bu safhada incelenmesi ve sonucu etkilemesi s6z konusu olamaz.

SONUG: 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiintyle incelenip dederlendiriimesinden,
bu Kanunun uygulanmasi yoniinden, 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “ceza uyusmazliklar” ibaresinden, savcinin ya da
sahsi davacinin talebiyle baglayan yargilanmasi sonunda sanigin mahk{imiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda,
askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gorev
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uyusmazliklannin “hukuk uyusmazligl” sayiimasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan ceza-



lar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar “ceza davasl!” olarak nitelendirilemezler.
idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliimiinde
incelenip goziimlenmesi gerektigine, 2247 sayili Kanunun 30. maddesi uyarinca ilke olarak licte ikiyi asan cogunlukla
11.7.1988 gliniinde kesin olarak karar verildi.

KARSI OY YAZISI

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 30. maddesi besinci fikrasinda, “ilke kararina yer olup
olmadigina boéltimler karar verir.” denilmektedir. Bu dosyada Hukuk Bolimi ilke karan alinmasini gerekli gérmis ve bu konudaki
karar ile birlikte dosyayi Genel Kurula intikal ettirmistir. Genel Kurul b6élim kararlarini denetlemeye yetkili bir ist merci dedildir ve
Kanun ilke karan alinmasini bu kurulun takdirine birakmamistir. Bu tur kurullar s6z konusu taleplerin yerinde olup olmadigini
inceleme konusunda yetkili kiinmak istendiginde, bu hususun kanunda acik olarak belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim 2575 sayili
Danistay Kanununun 39. maddesinde, Danistay Igtihatlan Birlestirme Kurulu isi inceledikten sonra “lizumlu gériirse, igtihadin
birlestirilmesi veya dedistirilmesi hakkinda karar verir.” denilmekle, s6z konusu kurulun bu konuda yetkili oldugu agikga
belirtilmistir. 2247 sayili Kanunun 30. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu igin benzeri bir yetki 6ngérilmediginden,
Kurulda ilke kararina yer olup olmadidi incelenerek karara baglanmasinda isabet bulunmadigi gérustyle, kararnn bu bélimine
karslyim.

Uye
Erol Cirakman

KARSI OY YAZISI

idari cezanin, uygulama alani ile kamu diizenini saglamasi ve korunmasi gérev ve yikimliligiiniin yerine getiriimesi amacina
yonelik bir miieyyide olmasi onu herhalde gercek anlamda bir ceza olmak niteliginden ¢ikarmaz. Hasll ettikleri bazi sonucglar
itibariyle bu nevi cezalarda tipki adli cezalar gibi kanunun gayrimesru olarak belirledigi fiiller niteliginde gérmek mimkindir. idare,
idari cezayi kendi organlan eliyle uygulamis olmasi halinde bile bunu séylemek mimkindir. Giderek uygulama usulinin dedisik
olmasida cezanin niteliginede her zaman etkili olmayabilir. Ote yandan idarenin hiirriyeti baglayici ceza vermeye yetkisinin
olmamasi, verdigi para cezasiyla meslek veya sanattan yasaklama mieyyidelerini ceza olmaktan gikarmamasi gerekir. Nitekim
ihtilaf konusunda oldugu gibi Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezaiye Hakkindaki 486 Sayill Kanunun, 1608(3764) sayil
Kanunla dedisik 1. maddesinde “Belediye Meclis ve Enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatlarn verdigi vazife ve
selahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket ederek belediye kanun, nizam ve talimatlarini men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara 50 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve 3 glinden 15 giine kadar Ticaret ve san’at
icrasindan men’e ve TCK'nun 536, 538, 553/1, 557, 559. maddelerinde yazili cezalan tayine” belediye enciimenleri selahiyetleri
kiinmis; ayni Kanunun 5. maddesi, ceza kararlan teblig tarihinden itibaren 5 giin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan
yerlerde sulh hakimlerine sifahi ve yazili olarak miracaatla, gerekge gostermek suretiyle itiraz olunabilecegi belirtilmis olduguna
gore, belediye enciimenlerince verilen kararlara karsi vaki itirazlardan 6tirt adli yargi ve idari yargi arasindaki ihtilaf, konusu
niteligi itibariyle cezaidir. Yine 1615 sayili Kanunun 158. maddesinde 6ngoruldigi gibi, bir uyusmazlidgin ¢6ztminin, hangi yargi
yerine ait oldugu kanunda agikga belirtilmis veya bir uyusmazligin ceza mahkemelerinde ¢6zimlenip karara baglanacagina dair
agik hiikim bulunmasi halinde, bu konuda kaynaklanan gérev uyusmazliginin da Uyusmazlik Mahkemesinin Ceza Bolimiinde
gériilecedini kabul etmek gerekir. Yine Bélge idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki 2576 sayili
Kanunda, Gumrik Hakem kurullarina taninmis olan gérev ve yetkileri vergi mahkemelerine vermis olmasina ragmen, uyusmazlk
konusu giimriik para cezasina iliskin herhangi bir degisiklik getirmemis veya bitin para cezalarina yapilan itirazi inceleyecek
yargl merciini Asliye Ceza Mahkemesi olarak aynen korumustur. Sonradan gikarilan kanunlar da bu hikmi dedistirmedidi gibi bu
cezadan kaynaklanan uyusmazliklann temyizen incelenmesi de Yargitay 7. Ceza Dairesince yapilmaktadir. 2576 sayili Kanunun
yurtrlik tarihinden sonra bile bazi kanunlarda bir degisiklik yapiimamasi ve halen idari cezalar hakkindaki itiraz ve davalardan bir
bolumiinin adli yargi yerlerinde incelenip karara baglanacagini 6ngérmiis ve uygulanmasina devam edilmis bulunmasina gore bu
nevi tasarruflann cezai nitelikte oldugunu géstermektedir. Ote yandan ceza uyusmazligi ibaresinden, ceza mahkemeleri ile Askeri
Ceza Mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklan oldugunu gosteren agik bir yasa hiikkmi de yoktur. Bu itibarla
ceza niteliginde olan bir idari ceza nedeniyle idari mahkemeler ile adli yargi arasinda gérev ve hiikiim uyusmazliginin s6z konusu
olamayacadini ileri sirmek te dogru olmaz.

Sonug olarak; gérev uyusmazhdinin ¢éziimiinde karar veren kuruluslarin degil anlasmazhigin niteligi izerinde durulacaktir. idari
karin cezaya iliskin olmasi ve adli yargi yerlerinde itiraza konu edilmesi nedeniyle idarenin cezalandirma yetkisine dayanarak
verdigi cezanin idari ceza davasi olarak nitelendirilmesi ve cezai nitelik taglyan anlagmazliklara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklarinin 2247 sayil Kanunun 2 nci maddesi 3 UncU fikrasina gore ceza uyusmazliklarn Ceza Bdlimlnun gbrev alanina
girdigi ve bu bélimce incelenip karara badlanmasi kanaatiyle ekseriyet goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
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ilke karan alinmasina konu edilen sahsin Hukuku veya tazmini veya inzibati gibi bir nitelik tasimayan;

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkindaki Kanunun 1608 sayili Kanunla dedisen 1. maddesi uyarinca Belediye
enclmenince tayin edilen kapatma “Ticaret ve sanat icrasindan men”,

1615 sayili Gimrik Kanununun 146. maddesi geredi; Gimrik Mudiragu tarafindan verilen ve Gumrtikler Genel Muadurtgince
onanan para cezasl;

Idari kuruluslarca, Ceza Kararlar ile verilmis ve ancak itiraz merci Sulh ve Asliye Ceza Mahkemeleri, temyiz ve yazili emir yoluyla
inceleme yeri Yargitay'in ilgili Ceza Daireleri bulunan ve Cezai nitelikli anlasmazliklara iliskin olduklan kuskusuz bulunmustur.

Konu ile ilgili olarak; olusan uyusmazlhdi ¢ozecek misterek gérevli Yargi yerinin belilenmesinde,

Anlasmazligin, niteligi,



Tayin edilen ceza nev',
Tlgili 6zel yasa hikmd,
TCK nun 11. maddesi,
Usul Hikamleri ve

25.3.1981 tarih, 27/34 numarali tevhiti ictihat ve Yargitay ictihadi Birestirme Bilyiik Kurulunun 20.6.1960 giin ve 23/14 sayili
kararlarinin birlikte gozetilmesi gerekir.

Bu durumda;

Gorev uyusmazhdinin ¢ézum yerinin tayininde kriter kararn veren Kurulusun dedil anlasmazhidin niteligi olmalidir.
Idari kuruluslann Hirriyeti baglayici ceza vermeye yetkili olmayisi,

idari cezalarin tiizel kisiliklere verilebilir olmasi,

Para cezasinin Amme Alacaklarnin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun uyarinca ayn bir usul ile tahsil edilmesi, anlasmazlidin cezai
niteligine etkili bulunmadigi cihetle sonucu degistirmeyecektir.

Var olan mevzuat ve uygulama muvacehesinde idari kuruluslarca karara baglanan anlasmazliklarin genel olarak hukuki nitelikli
kabull mimkin gorilmemistir.

Su hale gore;

Cezai nitelikteki idari kararlara iliskin gérev uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Ceza veya Hukuk Bolimiinden hangisi
oldugunu belirlemede;

Her anlagmazlik niteliginin esas alinmasi gerekliligi karsisinda;
ilke kararina ltizum bulunmadig;

Incelemenin ilke kararina konu edilen Umuru Belediyeye Miteallik Ahkdmi Cezaiye Hakkindaki Kanun ile 1615 sayili Gimriik
Kanununa aykinlik olusturan anlagmazliklara hasrolunmasi,

2247 sayil Kanunun 2/2. maddesi hikmindn anlam ve kapsamina ve bu tir anlasmazliklann hukuk bélimiinde karara
baglanmasini 6ngoéren agik bir hitkmin de bulunmamasi itibariyle;

Anlasmazligin, niteligi esas alinarak Hukuki nitelikli anlasmazliklarin Hukuk Bélimiinde ve érnegdin ilke Kararina konu edilen
anlasmazliklarda goruldugl Gizere cezai nitelikli anlasmazliklarin da Ceza Bolimiinde gozllerek karara baglanmasi gerektigi
dustncesi ile bu yonlerdeki gogunluk goériisiine karsiyim.

Uye
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