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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ 

CEZA BÖLÜMÜ

ESAS NO : 1988/17

KARAR NO S 1988/18

ÖZET : 1402 sayılı kanunun 

23*maddesi gereğince sıkıyö­

netim askeri mahkemesine sıkı 

yönetimin kalkmasından sonra 

dava açmak mümkün olmadığın­

dan davanın Adli Yargı yerin­

de görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı : K.H.

Sanıklar : Ömer İlim,Ali Rıza Güleç

O L A Y  i 20-4-1985 günü,sanıkların kimliksiz dolaşırken yaka­

landıkları ileri sürülerek,TCK’nun 526. madde ile tecziyeleri istemiyle,Ordu 

C .Savcılığı * n m  26-4-1985 gün,1985/484-212 sayılı iddianamesiyle,haklarında 

kamu davası açılmıştır.

Ordu Sulh Ceza Mahkemesi, 13-5-1987 gününde,esas 1985/460,karar 

1987/1027 sayı ile; sanıkların eyleminin 1402 sayılı kanunun 16.maddesine 

aykırılık suçunu oluşturabileceği ve bu nedenle davanın sıkıyönetim askeri 

mahkemesinde görülmesi icap ettiği,

Erzincan 3«0rdu ve Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Nolu Askeri Mahke­

mesi, 27-10-1987 gününde,1987/75-63 sayı ile; Erzincanda sıkıyönetimin 

19-7-1985 tarihinde kaldırıldığı ve 1402 sayılı kanunun 23.maddesi gereğince 

bu tarihten sonra sıkıyönetim askeri mahkemesine dava açılamıyacağı ve dava­

nın Adli Yargı yerinde görülmesi gerektiği,

Gerekçeleriyle mahkemelerinin görevsiz olduğuna karar vermişler­

dir.

Böylece,her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları ara­

sında 2247 sayılı kanunun 14.maddesinde belirlenen olumsuz bir görev uyuş­

mazlığı doğmuş ve dosya Erzincan 3»Ordu Komutanlığı Sıkıyönetim Askeri Sav- 

cılığı'nm 15-3-1987 gün,1987/35 evrak sayılı yazısıyla Uyuşmazlık Mahkeme­

si 'ne gönderilmiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE s Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan 

Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü Selahattin Metin'in Başkanlığı'nda,Mebrure 

Gözdemir,Adnan Hamzaoğulları,Casim Yılmaz,Ersin Eserol^Nursafa Pandar ve 

Duran Dinçer’in katılmaları ile yaptığı 28-3-1988 günlü toplantıda,geçici 

raportör Hakim İsmet Köker'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;top­

lantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Bekir Mavıoğlu ile 

Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ahmet Alkış'm Adli Yargı 

yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gere­

ği görüşülüp düşünüldü:
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Atılı suçun,işlendiği Ordu ili ve Sıkıyönetim yönünden bu ilin 

bağlı olduğu Erzincan ilinde 19-7-1985 tarihinde,sıkıyönetim kaldırılmış 

olmasına ve bu tarihten sonra Ordu Sulh Ceza Mahkemesi'nce 13-5-1987 gü­

nünde verilen görevsizlik kararıyla dosya Erzincan Sıkıyönetim Askeri Mah­

kemesine gönderilmiş bulunmasına ve 1402 sayılı kanunun 23.maddesine göre, 

ancak ellerindeki davaları sonuçlandırmakla görevli sıkıyönetim askeri mah­

kemelerine, sıkıyönetimin kaldırılmasından sonra dava açmak kanunen mümkün 

bulunmamasına göre davanın Adli Yargı yerinde görülmesi ve Ordu Sulh Ceza 

Mahkemesi*nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekir.

S O N U Ç  i Anlaşmazlığın,niteliğine göre Adli Yargı yerinde 

gözülmesi gerektiğine,bu nedenle Ordu Sulh Ceza Mahkemesi*nin 13-5-1987 

günlü,esas 1985/460,karar 1987/1027 sayılı görevsizlik kararının kaldırıl­

masına 28-3-1988 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.

G/T.

Başkan^ 

Selahat'tinİ1ETİN Adnan Hamzaoğulları Casim/fcilmaz’ebrUre Gpzdemir
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