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Mahkemesinde gorulmesi de mimkin olmadigindan
davanin adli yargi yerinde gorulmesi gerekti-
gi hk.

KARAR

Davacl : K.H,

Sanik : Elife Cemre

DLAY 1 Sanigin yasadist UBCP/C adli1 silahlicgetenin (lyesiolduga ve
24/5/1983 tarihinde Sultanahmet Askeri CezaevindebulunanGilaliYurdakula agabeyi
Ahmet Yurdakul vasitasiyla orgutsel bir dokiman gonderildigi ve yapilan aramada bu
belgenin ele gectigi ileri surulmistir.

Bu nedenle sanik hakkinda istanbul 1.0rdu ve Sikiyénetim Komutanliginca
29/3/1984 tarihinde,sorusturma emri verilmis ve aramaya ragnen sanik bulunamadig:r ve
istanbul ilinde sikiyonetim 19/11/1985 tarihinde kaldirildigr cihetle,evrak Diyarbakir
7,Kolordu Sikiydnetim Komutanligina gonderilmis ve bu yer askeri savciligr 9/9/1986
gunt954 sayr ile 1402 Sayilir Kanunun 23«maddesi uyarinca gorevsizlik karari vererek
dosyay1 istanbul C,Savciligina gondermis ve istanbul C.Savciligr 20/11/1986 giininde
125 sayr ile;sucun 3«Kolordu Askeri Yargir cevresi dahilinde islendigini belirterek
yetkisizlik karariyla hazirlik sorusturma evrakinit 3»Kolordu Askeri Savciligina gon-
dermis ve istanbul 3»x®lordu Komutanli§ir Askeri Savciligr da 29/1/1987 giniinde 1983/
73 saythi iddianame ile sanigin TCK.nun 168/2,,173/son.maddeleriyle tecziyesi iste-
miyle hakkinda kamu davasi acmistir,

istanbul 3*Kolordu Komutanli§i Askeri Mahkemesi” 9/4/1987 giiniinde,1987/542-
524 sayr ile;2845 sayil1 Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usuli
¢akkmdaki Kanunun 9/a*maddesine gore,sanifa atili suca ait davanin Deilet Glvenlik

Mahkemesinde gorulmesi gerektigini belirterek gorevsizlik karari vermistir.
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Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi: 24/11/1987 giiniinde,1987/228-150
sayl ile}2845 sayil1 Kanunun 41.maddesine gore Devlet Glvenlik Mahkemelerinin 1/5/1984
tarihinden sonra islenecek suclara bakabilecegini,oysaki atili1 sucun 24/5/1983 tariy
hinde islendiginin ileri surildigini belirterektnahkemesinin gorevsiz olduguna karar
vermistir.

Her 1iki mahkemenin kesinlesen gorevsizlik kararlari dolayisiyla dosya
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi CeSavciliginin 27/4/1988 giin,1987/213 sayil1 yazi-
siyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir*

INCELME VE GEREKCE : Tiirk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Ceza BolumijMuammer Turan®in Baskanliginda,Mebrure Gozdemir,Adnan Hamzaogul-
lari,Uzel Kizilkilig,Ersin Eserol,Nursafa Pandar ve Dr.énder Ayhan®in katilmalari ile
yaptigr 30/5/1988 giinlii toplantida,gecici raportdr Hakim Ismet Kokerin raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, toplantiya Cumhuriyet Bassavcisieyerine katilan Yardimci
Bekir Mavioglu ile Askeri Yargitay Bassavcisi yerine katilan Yardimci Yiksel Ozylkselin
davada adli yargir yerinin gorevli oldugu yolundaki aciklamalari dinlendikten sonra ge-
regi gorusulup disinildi:

Olay yerinde aciklandi1gir lUzere,sani1gin 24/5/1983 tarihinde yasa disi si-
lahl1 cete lUyesi olarak,Sultanahmet cezaevine orgitsel bir dokiman gonderdigi ileri
sirilerek,istanbul 3 olordu Komutanli§ir Askeri Savciliginin 29/1/1987 ginlii, iddianame-
si ile TCK.nun 168/2*madde ile tecziyesi ic¢in hakkinda kamu davasi agiimistir.

Askeri Yargi diizeni icinde yer alan,istanbul 3,Kolordu Komutanligir Askeri
Mahkemesi ile adli yargi diizeni icinde yer alan istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi,
davada gorevsizlik kararlari vermisler ve olusan gdrev uyusmazliginin ¢ozimi icin dosya
Uyusmazlitk Mahkememize gonderilmistir,

2845 Sayil1 Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulus ve Yargilama Usulleri
hakkmdaki kanunun 9«madcLesinin (a) bendine gdére,TCK.nun 168*maddesine mimas suclara
ait davanin,filhakika devlet glvenlik mahkemelerinde gorilmesi kabul edilmistir._Ancak,
aynit kanunun 41/a ve gemici I*maddelerine gore Devlet Giuvenlik Mahkemeleri 1/5/1984
tarihinden sonra islenecek suclara ait davalara bakmakla gorevlidir«Oysa Uyusmazlik
konusu sucun tarihi 24/5/1983 oldudundan,davanin istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde
goriulmesi kanunen mimkin degildir*Bu itibarla Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesince
davanin gorev yoninden reddedilmesi,su¢ tarihi itibariyle kanuna uygun bulunmaktadir*

353 Sayi1l1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununun askeri

mahkemelerin gorevlerini belirleyen 9«maddesinde,askeri mahkemelerin asker kisilerin
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askeri olan suclari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bak-
makla gorevli olduklari belirtilmistir.

Bu madde asker kisilerce islenecek suclara iliskin olmasina ve sanik asker
kisi bulunmamasina gore,saniga atili sucun bu madde kapsamina girmedigi aciktir.Ayni
Kanunun asker olmayan kisilerin askeri mahkemelerde yargilanma kosullarini belirten
I1,maddesinde bu maddenin A,BfC ve E bentlerinde genis ve ayrintili bir sekilde sayil-
mistir.

Sani1ga atil1 sucun bu madde kapsamina girmedigi de acikca gorilmektedir,

Bi itibarla istanbul 3*"olordu Komutanli§i Askeri Mahkemesinin verdigi
gorevsizlik karari1 dahifdavanm devlet givenlik mahkemesinde gorilmesi gerektigi yo-
lundaki diustince dogru olmamakla birlikte,sonucu itibariyle dogru bulunmaktadir.

Bu durumda,adli ve askeri yargi dizenleri icinde yer alan her iki mahkeme-
nin gorevsizlik kararlari kesinlestigi ve ortada olumsuz bir gorev uyusmazligir dogdu-
gu cihetle Uyusmazlik Mahkemesince davanin hangi yargi yerinde gorilmesi gerektiginin
saptanmasi icap etmektedir»

Saniga atili su¢ Istanbulda 26/12/1978 tarihinde ilan olunan sikiyénetim-
den sonra ve sikiyonetimin devam ettigi 24/5/1983 glni isienmistiriBu su¢c siyasal-
ideolojik goris ayriligindan kaynaklandigindan sikiyénetim ilan ve faaliyetlerine
iliskin olupfesas itibariyle 1402 Sayili1 Kanunun 15*maddesi kapsaminda ve bu itibar-
la davanin goérilmesi sikiyonetim askeri mahkemelerinin gorevine girer niteliktedir»
Ancak sucun islendigi Istanbulda Sikiyénetim 19/11/1987 gininde ve yurdumuzda siki-
yonetimin devam ettigi son 4 il olan DiyarbakirfdakkarT,Siirt ve Nardinde de 19/7/1987
tarihinde kaldiriImis bulunmasina ve 1402 Sayili1 Kanunun 23»maddesine gore ancak elle-
rindeki davalari sonuclandirmakla gorevli sikiyonetim askeri mahkemelerine,sikiydnetim-
in kaldiriImasindan sonra dava agmak kanunen mimkin bulunmamasina goére,bu davanin su-

cun islendigi istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriillmesi gerekmektedir»
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Bu durumda,adli yargi yeri olan istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin
gorevsizlik kararinin kaldirilmasina ve adi gecen mahkemenin bir yetkisizlik karari
ile dosyayi istanbul A§ir Ceza Mahkemesine gondermesi icin dosyanin bu mahkemeye geri
cevrilmesi uygun gorulmistir,

SCMUg  : Anlasmazligin Adli Yarg: yerinde c¢ozilmesi gerektigine,bu neden-
le Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin 24/11/1987 giin, 1987/228-150 saytl1 gorevsiz-
lik kararinin davanin Adli Yargi yeri,olan Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde gorilmesi
yoninden bir yetkisizlik karari verilmesi gerektigi bakimindan kaldirilmasina ve dos-
yanin geredi yapitlmak lzere istanbul Devlet Givenlik Mahkemesine geri cevrilmesine
uyelerden Nursafa Pandar®m gerekcede karsioyu ve oycokluguyla esasta oybirligiyle

30/5/1988 gununde kesin olarak karar verildi*

Baskan

1/K

d/e
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KARSIQY YAZISI

Her iki mahkemenin gorevsizlik kararlari sonu¢ itibariyle yerindedir,
DGM,nin,dosyas1 yetkili mahkeme olan agir ceza mahkemesine gondermemesi hatali
ise de,yetki konusundaki yanlisliktan dolayir kararin kaldirilmast zorunlu degildir,

Kaldiki Uyusmazlik Mahkemesi j”afipUJdnda,gorevsizlik kararlarinin kaldiri-
lacagindan sézedilmemekte,3adece gorevli yargi yerinin belirleneceginden bahsedil-
mektedir*(Md,15-16)

Burada 6zel bir durum vardir,Uyusmazlik Mahkemesince (davaya agir ceza
mahkemesinin bakmasi gerektigine ve dosyanin agir ceza mahkemesine gonderilmesine)
karar verilmesi mimkindir ve bu yol dava ekonomisine daha uygundur»Uyusmazlik Mah-
kemesinin 17.10.1976 gin ve 15737 mikerrer,11,7,1977 gln ve 15993,18,11,1977 gun ve
16143 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan kararlari dogrultusunda ve 2247 Sayili Kanunun
15"nci maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesinin bu yolda bir karar vermeye yetkisi
vardir.

Ccogunluk karari gibi dustnildigiu takdirde sirf sekli bir islem yoniinden
islerin uzamasi sozkonusu olurfe

Yukaridaki nedenlerle codunluk kararina karsi ayrisik oy kullandim.



