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O L A Y

cayı bulundurduğu ileri sürülerek, 6136 Sayılı Kanunun 13/l.maddesi uyarınca 

tecziyesi istemiyle, Uzunköprü C. Savcılığının 1,10*1987 günlü, 446-1024 sayı­

lı iddianamesiyle, hakkında kamu davası açılmıştır,

UZUNKÖPRÜ ASLİYE CEZA MAHKEMESİ: 14,3.1988 gününde, Esas 1987/ 

316, Karar 1988/45 sayı ile, dava konusu olan Ordu Malı tabancanın, bir astsu­

bay tarafından tatbikat sırasında düşürülüp kaybedildiği ve sanık tarafından bu­

lunup sakladığı, daha sonra arama sırasında sanığın tabancayı teslim ettiği an­

laşılmasına göre, askeri eşya hakkmdaki bu davanın askeri ıahkemede görülmesi g 

gerektiğini belirterek görevsizlik kararı vedmiştir,

GELİBOLU 2.KOLORDU KOMUTANLIĞI ASKERİ MAHKEMESİ: 5.5.1988 gününde 

1988/774-462 sayı ile; eylemin askeri ceza kanununun 131.maddesine giren,askeri 

eşyayı saklamak olabileceği ve sanık asker olmadığından 353 Sayılı Kanunun 11. 

maddesi kapsamına girmiyen bu suça ait davanın askeri ceza kanununun 192.madde­

sine göre adli yargı yerinde görülmesi icap ettiği gerekçesiyle görevsizlik ka­

rarı vermiştir.

Böylece her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları 

arasında 2247 Sayılı Kanunun 14.maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı 

doğmuş ve dosya Gelibolu 2.Kolordu komutanlığı Askeri Savcılığının 24.6,1988 gün, 

847 sayılı yazısıyla Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.

İNCELEME YE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kulla­

nan Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü, Muammer Turan'm Başkanlığında, Mebrure 

Gözdemir, Adnan liamzaoğulları, Uğur Tönülc, Ersin Eserol, Duran Dinçer ve Önder 

Ayhan'ın katılmaları ile yaptığı 11,7,1988 günlü toplantıda, geçici raportör 

Hakim İsmet Köker'in raporu ilâ dosyadaki belgeler okunduktan, toplantıya, 

Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı İsmail Malkoç ile Askeri Yargıtay 

Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ertan Urunga'nın davada Adli Yargı yerinin 

görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü:

KARAR

'■•'•-‘.i -: Asker olmayan kişinin 353 

^ayılı Kanunun 11,maddesi kapsa­

mına girmeyen suçuna ait davanın

Adli Yargı yerinde görülmesi ge-

rektiği hak.
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© 19,9.1987 günü, sanığın köy yolunda bulduğu taban-



Olay, sivil kişi olan sanığın, asker kişinin düşürdüğü bir tabancayı 

bulup bir gün sakladığı, iddiasından ibarettir.

Sanık hakkında 6136 Sayılı ^anunun 13/1.maddesi uyarınca tecziyesi 

istemiyle kamu davası açılmıştır.

Sanık asker kişi olmadığından, 353 öayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu 

ve Yargılama usulü Kanununun, asker olmayan kişilerin askeri mahkemelerde yargitan- 

^  koşullarını belirten 11.maddesi kapsamına suçun girip girmediğinin, tesbiti 

gerekir, zikredilen maddede atılı suç yazılı değildir*

Bir an için askeri mahkemenin görevsizlik kararında belirtildiği üzere 

suçun askeri ceza kanunun 131*maddesi kapsamına girdiği kabul edilse dahi aynı 

kanun 192.maddesinde, (Askeri üeza Kanununun 131»maddesinde yazılı suçun askeri 

mahkemeye tâbi olmayan sivil tarafından yapılması halinde umumi mahkemelerin bu 

kanun hükümlerini tatbik edeceği) belirtilmiş olmasına göre de davanın adli yar­

gı yerinde görülmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle davanın adli yargı yerinde görülmesi gerektiğinden 

Uzurköprü Asliye Mahkemesinin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar veril­

mesi gerekir.

SONUÇ ; Anlaşmazlığın niteliğine göre Adli Yargı yerinde görülmesi 

gerektiğine, bu nedenle Uzunköprü Asliye Ceza ^hkeme sinin 14*3*1988 günlü, E- 

1987/316, K- 1988/45 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 11/7/1988 gü­

nünde kesin olarak oybiriğiyle karar verildi*
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