T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
CEZA BOLUMU

OZET : 2247 Sayil1 Kanunun 14*
maddesinde belirlenen olumsuz

gorev uyusmazliginin kosullari

ESAS NO - 1988746 gerceklesmediginden, bu konuda-
KARAR NO : 1988747 ki basvurunun reddi gerektigi
hk. Td\c .tt 3339 »
KARAR
Davaci tK.H.
Sanitklar TMehmet Gedik, Mustafa Ozturk, Ali Kartay
OLAY :Sanitklardan Mehmet Gedik ¥n Izmirde tekel deposun-

da veznedar, Mustafa Ozturklin ambar memuru ve Ali Kartay"m fatura katibi
olduklart ve 1980 yil1 Nisan ild Haziran aylarinda, bir takim faturalarin ku-
rumda kalan nlshalarina ilave yaparak sahtecilikle 112*437 lira idare yararina
sebep olduklart ileri surulerek Tirk Ceza Kanununun 64« ve 339/1* maddelerine
tecziyeleri istemiyle izmir C.Savciligi™nm 14-7-1981 giinlii, 13584 sayil1 ?35ﬁw
namesi ile haklarinda kamu davasi acgilmistir.

izmir 2. A§ir Ceza Mahkemesi; 4/12/1984 giininde,esas 1981/366,
karar 1984/365 sayi ile; her i¢ sanigin Turk Ceza Kanununun 64. maddesi yoluy-
la 339/1 maddesi geregince mahk(miyetlerine karar vermistir.

Bu karar, gerek sanitklar gerekse C.Savcisi ve miudahil tarafindan
temyiz edilmesi lzerine, Yargitay 6. Ceza Dairesince 27/3/1986 gunli, 12996/
3303 sayitli1 ilamla, saniklar Mehmet Gedik ve Mustafa Oztirk memur olmalarina
gore haklarinda Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanuna gdére acilmis bir dava
olmadan, iddianame ile acilan dava Uzerine hikim verilmesinin yolsuzlugu nede-
ni i1le bozulmustur.

Izmir 2. A§ir Ceza Mahkemesi? 6/6/1986 giininde,1986/156-147 sayl
ile; uyulan Yargitay bozma ilami ve Ceza Muhakemeleri Usuliu Kanununun 253/4»
maddesi uyarinca sanitklar hakkmdaki muhakemenin durmasina ve dosyanin Memurin
Muhakemati Hakkmdaki Kanuna gore islem yapilmak tzere ilgili mercie goénderil-
mesine karar vermistir*

izmir 11 idare Kurulu: 1/4/1987 giniinde, 1/132-1987 say1 ile;
saniklar hakkinda yeterli kanit bulundugundan haklarinda Turk Ceza Kanununun
339»maddesine gore kamu davasi acilmasina karar vermistir,

Bu karara karsi saniklar Mehmet Gedik ve Mustafa Ozturk tarafla-
rindan vaki itiraz Uzerine Danistay 2.Dairesi: 2/3/1988 guninde,esas 1987/1682
karar 1988/896 sayi ile; Tekel idaresi personelinin islemis oldugu bir suctan
dolayr yapilacak cezai kovusturmada Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanun hi-
kimlerinin uygulanmasi mimkin olmadigr cihetle C.Savciligi®nca genel hikimle-
re gore kovusturma yapilmasit gerektiginden, sanitklar hakkmdaki ydntem ve ya-
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saya aykiri bulunan il yoénetim kurulu kararinin bozulmasina ve genel hikum-

ler uyarinca kovusturma yapilmak tzere dosyanin yetkili C»Savciligi™na gonde-
rilmesine karar vermistir»

Izmir C»Savciligr: 2/5/1988 giniinde,1988/3861-328 sayi ile;
santklarin Tirk Ceza Kanununun 64/1»»203»,80»,227/2»maddelerine gdre teczi-
yeleri istemiyle, ayni olay hakkinda yeni bir kamu davasi acmistir»

izmir 2»A§ir Ceza Mahkemesi: 22/6/1988 giiniinde,1988/133-133
sayl ile; Yargitay 6» Ceza Dairesinin verdigi bozma kararinda belirtilen ge-
rekceyle Danistay kararindaki gerekce acisindan olumsuz uyusmazlik meydana
geldigini belirterek, usulT muamelelerin durdurulmasina ve ortaya cikan
uyusmazligin cozimlenmesi ic¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi®ne gonderilme-
sine karar vermistir,

INCELEME VE GEREKCE : Tark Ulusu adina yargi yetkisini kul-
lanan Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolimu Muammer Turan T Baskanligi®nda,Meb-
rure Gozdemir,Adnan Hamzaogullari,Yavuz T»0zgen,Nursafa Pandar,Erkan Baseren
ve Dr.Onder Ayhan™in katilmalari ile yaptigr 14/11/1988 giinli toplantida,
gecici raportor Hakim Ismet Koker®in raporu ile dosyadaki belgeler okunduk-
tan; toplantiya Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Adnan Hekim-
oglu®nun Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanina giren bir gdérev uyusmazligi
olusmadigindan basvurunun reddi gerektigi,Danistay Bassavcisi yerine katilan
Savci 1lhan Ding*in, anlasmazligin c¢oéziminin Uyusmazlik Mahkemesinin gdrev
alanina girdigi ve davada adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki sozli
acitklamalar: dinlendikten sonra geregi gorusilup disunildi:

Daha ©nce, memurlarin bir kisim suclarina adli yargir mercile-
ri bakmaz iken, 4/2/1329 (1913) tarihli "Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun"
un 1 ine# maddesi: "Memurinin vazifei memuriyetlerinden minbais veya vazi-
fei memuriyetlerinin ifasi1 sirasinda hadis olan cirimlerinden dolayir icrayl
muhakemeleri seraiti atiye dairesinde mehakimi adliyeye aittir" hikmini
getirmistir. Bu kanuna gore: memurlardan birinin gdrevi sirasinda veya go0-
revinden dolayir su¢ isledigi "gerek dogrudan dogruya ve gerek bir sikayet
ve i1hbar ve iddia lUzerine anlasildikta™ o memurun kanunda gosterilen yet-
kili amiri tarafindan "bizzat veya bilvasita” ilk tahkikat yapilmakta;fez-
lekeli tahkikat evraki, yine kanunda gosterilen usul uyarinca, ilce veya
il idare kurullari 1ile "daireleri erk&nindan teskil edilecek heyetlere”
veya "Surayi Devlet Miulkiye Dairesine” tevdi edilmekte; bu kurullarca
"tetkikatir idariyede” bulunulmakta,"memuru maznunun lizumu veya men*i
muhakemesine karar™ verilmekte; liuzumu muhakeme kararlari itiraz Ulzerine;
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men®1 muhakeme kararlari ise itiraz edilmese dahi st kurullarca incelenip
yeni bir "mazbata"ya baglanmakta; bu mazbatalarda gerek gorildugiu takdirde
ve ancak bu safhalardan sonra adli yargi mercilerinde kamu davasi acilip
tahkikat sirdurilmektedir.

4/6/1930 gunlii,1684 Sayirli Kanunun 1 inci maddesinde: "umumi
mahkemeler, karar hakimleri ve mistantiklerle idare heyetleri vesair kaza se-
lahiyetini haiz makamlar arasinda vazife ve selahiyet sebebiyle hadis olacak
ihtilaflarin halli,Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti umumiyesine aittir"” hikmi
yer aldigindan; 9/Temmuz/1945 ginli ve 4788 sayili1 "Uyusmazlik Mahkemesi Ku-
rulmas1 Hakkinda Kanun™ dan sonra da ve 12/6/1979 gunli,2247 sayili"Uyusmaz-
lik Mahkemesinin Kurulus ve lisleyisi Hakkinda Kanun™ yirirlige girinceye ka-
dar; 1idare kurullari ve Danistay ile adli yargi merciileri arasindaki bu
husustaki uyusmazliklarin, istisnasiz, Yargitay Ceza Genel Kurulunca halle-
dildigi (co6zimlendigi); Bu arada 9/7/1961 ginli,334 Sayili1 Tirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin 142 nci maddesi ile kabul edilen; "Uyusmazlik Mahkemesi,
gorev ve hikim uyusmazliklarint kesin olarak c¢ozumlemeye yetkilidir"hukmin-
den sonra; 4/6/1930 gunlli ve 1684 Sayili1 Kanuna karsi acilan davanin,Anayasa
Mahkemesinin 20/6/1964 gunli,E.1963/88 ve K.1964/44 sayili1 karari ile redde-
dildigi; anlasiImaktadir.

12/6/1979 gunli,2247 Sayili Kanunun 14 dnci maddesine gore:
"olumsuz go6rev uyusmazligir bulundugunun ileri surulebilmesi icin adli,idari
veya askeri yargil mercilerinden en az ikisinin taraflari,konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri gerekir”_Halbuki, Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun hikimlerine gore gerek idare kurullarinin gerekse
Danistayin yaptiklar: "tetkikati idariye "sonunda verdikleri llizum veya meni
muhakeme veya goOrevsizlik kararlari ve bu hususta duzenledikleri "mazbata-“*
lar, bir kamu davasi lzerine ve o dava sebebiyle degil; kamu davasindan 0On-
ceki ve "Kamu davasinin Hazirlanmasi1™ safhasina ait olup; 21/5/1985 ginli,
3206 saytli, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Degisiklik Ya-
pitImasina Dair Kanun™ da " ilk tahkikat" ve "Son Tahkikatin Acilmasi Karari”
ile ilgili Usul Kanunu hikimlerini (171-205 maddeleri) ilga etmis bulunmak-
tadir.Bu nedenlerle s6z konusu uyusmazligin Yargitay Ceza Genel Kurulunca
cozilmesi ffTrpftir/Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanina girmeyen ve yodnte-
mine uymayan istemin, 2247 Sayitli Kanunun 27 nci maddesine gdre reddine
karar verilmesi gerekmektedir*

Bu gorislere Mebrure Goézdemir,Nursafa Pandar ve Dr.Onder
Ayhan katilmamislardir*
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SONUGC : Anlasmazligin niteligine gore,Uyusmazlik Mahkemesinin
gorev alanina giren olusmus bir goérev uyusmazligr bulunmadigindan basvurunun
reddine, Mebrure Goézdemir,Nursafa Pandar ve Dr# Onder Ayhan®in karsi oylariyla
ve oycoklugu ile 14/11/1988 glninde kesin olarak karar verildi#

.-Uye
p»15ruro Gozdemir Adnan

Ayhan
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KARSI 0OY YAZISI

2247 Sayili Kanunun 14#maddesi hikmine gore;

Olumsuz goérev uyusmazligr varaginin ileri sdrilebilmesi icin adli,
idari ve askeri yargi merciilerinden en az ikisinin taraflari,sebebi ve konusu
aynit olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararla-
rin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir#

izmir 2. A§ir Ceza Mahkemesince santklarin Tirk Ceza Kanununun 64#
maddesi yoluyla Turk Ceza Kanununun 339/1 maddesi ile mahkumiyetlerine dair ve-
rilen hilkmin Yargitay 6. Ceza Dairesince Mehmet Gedik ve Mustafa Oztirkin me-
mur olmalari1 nedeniyle haklarinda Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanuna gore
actlmis bir dava olmadan iddianame ile acgilan davaya bakilarak hikim kurulmasi
yasaya aykiri bulunarak bozulmasi izerine izmir 2.A§ir Ceza Mahkemesi tarafin-
dan verilen kararda hernekadar acik olarak gorevsizlik karari verildigi belir-
tilmemis isede; goOrev icabir dosyanin Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanuna gdre
islem yapilmasit geregine isaret edilerek bu konuda bir karar alinmadan davaya
bakilamiyacagl iradesi ortaya koyularak Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 253/
4 maddesi uyarinca verilen kararin gérevsizlik miteliginde bulundugunu kabul
etmek gerekir#

Diger yandan; Memur olan saniklar yéninden izmir il idare Kurulunca
sanitklarin Tiark Ceza Kanununun 339 maddesine gore kamu davasi acilmasina dair
verilen karari saniklarin itirazi lzerine inceleyen Danistay 2.Dairesi Tekel
idaresi personelinin islemis oldugu bir suctan dolayir yapilacak cezai kovustur”~”
mada Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanun hikimlerinin uygulanmasit miumkin olma-
digindan il yonetim kurulu kararinin bozulmasina ve genel hikumler uyarinca ko-
vusturma yapilmak Uzere dosyanin Cumhuriyet Savciligina goénderilmesine karar
verilmesi karsisinda ve saniklar haklarinda anilan kanuna gdre lizum ve men™i
Muhakeme karari verilmesine nazaran doktirinde de kabul edildigi Uzere bu ka-
rarinda gorevsizlik niteligini tasidigr kuskusuz bulunmaktadir.

inceleme konusu kararlarda olduju gibi eylemin niteligi ve kosulu
acitkca belirlenen kararlarda miuhhasiran "gorevsizlik™ deyimine yer verilmemis
olmas1 kararin gorevsizlik niteligine etkili sayilmasi mumkin degildir#
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Her iki yargr merciide davadan el cektigine gore olumsuz gdrev uyus
mazligr dogmustur.

Su hale nazaran so6zu edilen adli ve idari yargi yerlerinin sonug
itibariyle gorevsizlige miuncer olan kararlari: nedeniyle 2247 Sayili1 Kanunun
l4«maddesinde belirlenen olumsuz goérev uyusmazligr olusmus bulundugu cihetle
esasin incelenmesi gerektigi disincesiyle cogunluk gorisine karsiyifc.



