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askerlikle ilişiği kesilen asker 

kişinin, askeri suç sayılmayan ve 

askeri suça bağlı olmayan suçuna 

ait davanın adli yargı yerinde

görülmesi gerektiği hk.
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Davacı î K.H.

î Cemal TokdemirSanık

O L A Y  : 31/12/1982 günü, sanık er Cemal Tokdemirin geçmiş bir 

olay nedeniyle müşteki er Mehmet Demire askeri birlik içinde sopayla vurduğu 

ileri sürülerek Türk Ceza Kanununun 456/4» maddesiyle tecziyesi istemiyle,K Ir k ­

lareli 33. Piyade Tümen Komutanlığı Askeri Savcılığı'nm 31/12/1982 gün,1949/ 

1058 sayılı iddianamesiyle, hakkında kamu davası açılmıştır*

gününde, 1985/88-962 sayı ilê ; sanığın tarhis edildiği ve atılı suçun askeri 

suç olmadığı gerekçesiyle 353 sayılı Kanunun 17 ve 176. maddeleri gereğince ad­

li yargı yerinin görevli olduğunu belirterek,görevsizlik kararı vermiştir.

K.1988/98 sayı ile; atılı suçun müşteki ve sanığın askerlik görevlerini yaptık­

ları sırada ve askeri mahalde işlendiği ve bu nedenle 353 sayılı Kanunun 9.mad­

desi gereğince davanın askeri mahkemede görülmesi gerektiğini belirterek görev­

sizlik kararı vermiştir.

s m d a  2247 sayılı Kanunun 14. maddesinde belirlenen olumsuz bir görev uyuşmaz­

lığı doğmuş ve dosya Pmarhisar C.Savcılığı*nın 15/12/1988 gün, 3898 muh,sayılı 

yazısıyla Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü Muammer Turan'm Başkanlığı'nda,Adnan Harnza- 

oğulları,İhsan Özkaya,Casim Yılmaz,Yavuz T.Özgen,Ersin Eserol ve Duran Dinçerin 

katılmaları ile yaptığı26/12/1988 günlü toplantıda,geçici raportör Hakim İsmet 

Köker'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya,Cumhuriyet Başsav­

cısı yerine katılan Yardımcı Bekir Mavıoğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yeri­

ne katılan Yardımcı Caner Seben'in adli yargı yerinin görevli olduğu yolundaki 

sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Kırklareli 33»Piyade Tümen Komutanlığı Askeri Mahkemesi: 20/12/198^

Pınarhisar Asliye Ceza Mahkemesi : 25/10/1988 gününde,E.1986/41-

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları ara-

İNCEL3ME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan
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Sanık hakkında olay kısmında açıklandığı üzere Türk Ceza Kanunun 

456/4« maddesinin uygulanması istemiyle kamu davası açılmıştır.

353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usulü Hakkmda-

ki Kanunun 9» maddesinde, askeri mahkemelerin görevleri, asker kişilerin aske­

ri olan suçlarıyla bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde 

yahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili işledikleri suçlara ait davala­

ra bakmak olarak belirlenmiştir.

"Askeri suç" ise, gerek uygulamada gerekse öğretide, yalnızca as* 

ker kişiler tarafından işlenmesi mümkün olup da Türk Ceza Kanununda bir bölümü 

veya bütünü düzenlenmeyen ve askeri bir hizmet ve görevin ihlalini ifade eden 

suçlar ile bu nitelikte olmamakla beraber askeri bir menfaatin koruma amacını

güden, askeri Ceza Kanunu tarafından düzenlenen veya Askeri Ceza Kanununca ya-

pılan atıf nedeniyle bu kanunun tatbik sahasına giren suçlar olarak ifade edil­

mektedir.

Dava konusu olayda, sanığın işlediği ileri sürülen müessir fiil 

suçunun, asker kişi tarafından,askeri mahalde ve askere karşı işlenmesi olması 

nedeniyle sanığın askerlik görevinin devamı süresince davanın askeri yargı ye­

rinin görevine girmesi gerekir ise de; atılı suçun Türk Ceza Kanununda düzen­

lenip askeri mahkemede yargılanmasını gerektiren ilişkinin, sanığın terhis ol­

ması nedeniyle kesilmiş olmasına göre 353 sayılı Kanunun 17. maddesi uyarınca 

davanın adli yargı yerinde görülmesi ve bu nedenle Pınarhisar Asliye Ceza Mah­

kemesi fnin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekir,

S O N U Ç  : Anlaşmazlığın niteliğine göre adli yargı yerinde 

çözülmesi gerektiğine, bu nedenle Pınarhisar Asliye Ceza Mahkemesi'nin 25/10/ 

1988 günlü,E.1986/41- K.1988/98 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına 

26/12/1988 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.
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