Hukuk Boliimii 1989/1E. , 1989/1 K.

o KARAKOLUN IHTIYACI OLAN ERZAK TEMINI VE ARACA ANTIFIRIZ KOYDURULMASI ILE GOREVLI ASKERIN
ARACIN DEVRILMESI SONUCU ARACTA BULUNAN JANDARMA ERININ YARALANMASI VE SAKAT KALMASI
NEDENIYLE MADDI VE MANEVI TAZMINAT ISTEGINE ILISKIN DAVANIN ASKERI YUKSEK IDARE
MAHKEMESI?NDE GORUL-MESI GEREK TIGI HK.

"ictihat Metni"

Davaci : A.C.
Davali : Igisleri Bakanligi
OLAY : Bitlis li Jandarma Alay Komutanhigi emrinde askerlik gérevini yapmakta iken karakolun ihtiyaci olan

erzak alimi ve arag bakimi igin gorevlendirilen askeri aracin uguruma yuvarlanmasi sonucu aragta bulunan er A.C.'nin yaralanmasi
ve sakat kalmasi sebebiyle vekilleri tarafindan Van Idare Mahkemesi'nde maddi ve manevi tazminat davasi agilmistir. Davada,
davali idare gorev itirazinda bulunmustur.

VAN IDARE MAHKEMESI; 18.10.1988 giiniinde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi ile 1602 sayili
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20. maddesi ve 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gérev ve Yetkileri Kanununun 3. ve
4. madde-lerinin birlikte dederlendiriimesinde jandarma editim ve 6gretim faaliyetlerinin askeri hizmete iliskin, diger gérevlerinin
ise guvenlik ve kolluk hizmetine ait oldugu, bu nedenle uyusmazligin askeri hizmettten dedil, jandarmanin diger gérevlerinden
dogdugu gerekgesiyle gérev itirazini reddetmistir. Bundan sonra davali idarenin basvurusu iizerine Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Bassavciligi: 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2., 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun
2568 sayill Kanunla dedisik 20. maddeleri ile 2803 sayili Jandarma Tegkilati Gérev ve Yetkileri Kanununun 3.,4. ve 7. maddelerini
birlikte dederlendirerek askeri aracin bakim ve tamirinin ve erzak temininin milki ve adli hizmetlerden sayilmadigi, *mihimmat” ve
“ikmal” terimlerinin tariflerinden de bu islerin askeri is oldugunun anlasildidi, dolayisiyla dava konusu olayda jandarmanin askeri
isin gortlmesi sirasinda sebebiyet verdigi zarann tazmininin sézkonusu oldugu, esasen 4/12/1973 glin ve 2410/1060 sayil,
9/3/1976 giin ve 1974/113-404 sayili, 10/12/1986 glin ve 1985/2055-1986/1431 sayil, 25/5/1988 glin ve 1986/175-1988/139
sayill kararlan ile bu tiir davalara Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde bakilmakta oldugunun anlasildigi ve bu uygulamanin ictihat
haline geldigini belirterek, ¢ikarilan olumlu gérev uyusmazhdina iliskin dosyayi 13/1/1989 gun ve 2 sayil yazilan ekinde
Uyusmazlik Mahkemesi'ne intikal ettirmistir.

12/5/1979 gunll, 2247 sayil Kanunun 13. maddesinin son fikrasi geredince Danistay Bas Savcisi: Olayda askeri bir gérev s6z
konusu olmadidi, bu nedenle askeri hizmete iliskin olma sartinin gerceklesmedigi gértsu ile uyusmazligin gorim ve ¢dzimine idari
yarginin bakmasi gerektigini bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Tirk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi Muammer
TURAN'In Baskanliginda, Hiseyin ORMECI, Kamil KADIOGLU, Erol CIRAKMAN, Ristl ALTAY, Taner CANDEMIR ve Ali HUNER'in
katilmalan ile yaptigi 13.2.1989 glinli toplantida gegici raportér Hakim 1 Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan,
toplantiya Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimei Bekir MAVIOGLU'nun, asker kisinin askeri gorev sirasinda, askeri aragla
bir askere verdigi zarann tazmini istedine iliskin davanin ¢éziim yerinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oldugu yolundaki
aciklamasi ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M.ilhan DINC'in; olay jandarmanin adli ve miilki gérevi sirasinda meydana
geldiginden davanin gérim ve ¢6zim yerinin idari yargi yeri oldugu seklindeki agiklamalar dinlendikten ve gorislerinin yazili

metinleri dosyaya konulduktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, bakiminin yapilmasi ve karakola erzak getirilmesi igin gérevlendirilen Bitlis Jandarma Komando Bolik Komutanligina
askeri aracin jandarma eri sofériiniin yonetiminde seyrederken uguruma yuvarlanmasi sonucu aragta goérevli olarak bulunan
jandarma eri A.C.'nin yaralanip sakat kalmasi Gizerine bu erin ugradigi zararlarin tazmini istemiyle agilmistir.

2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkiler Kanununun 3. maddesine gore jandarma, “emniyet ve asayis ile kamu
dlzeninin korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarn verdigi gérevleri yerine getiren silahli, askeri bir gtivenlik ve kolluk
kuvvetidir.” Jandarmanin mulki, adil ve askeri olmak lzere Gg goérevi vardir. Adli gérevleri, islenen suglara iliskin adli hizmetleri
yerine getirmek, milki gérevleri, emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak, kollamak, kacakgiligi men, takip ve
sorusturma, ceza infaz kurumlan ve tutuk evlerinin dis korumasini yapmaktadir. Jandarmanin askeri gorevini ise egitim, 6gretim,
askeri kanun ve nizamlarda 6ngérilen gorevler ve Genelkurmay Baskanldinca verilecek gorevler olusturur.

Jandarmanin eylemlerinin asker kisilere yonelmesi sonucu dogan zararlar agisindan gérevli yargi yerinin belirlenmesinde,
zarar verici eylemin jandarmanin bu lg¢ g6revinden hangisinin yerine getirildigi sirada meydana geldigine bakmak yaniltici sonuglar
verebilir. Jandarmanin adli ve miilki gérevlerinin yerine getiriimesi sirasinda bile gogunlukla hizmetin yuritllist askeri kurallar
icerisinde olmaktadir. Yerine getirilen hizmet adli veya milki olsa bile eger zarar verici olay askeri kurallara gori yurtttlen bir
gbrev sirasinda meydana gelmis ve zarar verici sonucunu bir asker kisinin beden veya malvarligi sahasinda meydana getirmis ise
gérevli yargi yeri Askeri Yiilksek idare Mahkemesidir. Zira jandarma hernekadar bir gevenlik ve kolluk kuvveti ise de “askeri” bir
glvenlik ve kolluk kuvvetidir. Gorevini yerine getirisi cogu kez askeri egitimi sirasindaki bilgilerin (6rnedin silah ve cephane ile ilgili
egitim, sof6rlik egitimi v.s.) uygulanmasidir. Birgok miilki gérev, 6rnedin eskiya yada kacakgilarla gikan silahli catisma ve takip
harekati gergi jandarmanin miilki gorevleri arasindadir. Ancak bu takip ve gatismalarda tamamen askeri taktikler uygulanir.
Tutukevinin dis korumasini yapan erin tifedi ile bir zarara yol agmasi halinde idarenin sorumlulugu onun askeri egitimi ile ilgili
dederlendirmeleri gerektirir. iste jandarma teskilatinin kurulusu, diizenlenisi ve isleyisindeki bu askeri 6zellikler, bu hizmetin
yuritulmesi sirasindaki idari eylemlerden dogan zararlarda idari eylemin yoneldigi kisinin de asker kisi olmasi halinde busbuttn
ozellik tasir hale gelmektedir. Artik idari eylem sadece idari eylemi yapan asker kisinin davranislan agisindan degil, eylemin
yoOneldigi ve zarar verici sonuglanni beden ve mal varligi sahasinda meydana getirdigi asker kisinin askeri kural ve gereklere gore
gOstermesi gereken davraniglan agisindan da dederlendirilecektir. Meydana gelen zararda eylemin y6neldigi asker kisinin veya
diger asker kisilerin askeri kural ve gereklere uymayan davranislarinin bir pay! bulunup bulunmadidi tartisilacaktir. iste bu yéndeki
bir inceleme ve tartisma askerlik mesledinin gerekleri agisindan daha uzman oldugu kabul edilen Askeri Y iksek idare
Mahkemesinde yapilmaldir.

Bu genel agiklamadan sonra olaya dontldiginde, agilan davada olaya neden olan askeri arag sofériintin nasil
yetistirildigi, askeri ehliyetname sahibi ise bu ehliyetnamenin uygunlugu, aracin durumu, periyodik bakimlarinin zamaninda yapilip
yapilmadidi, ne amagla géreve génderildigi, bu amacin kurallara uygunlugu, sofér erin genel trafik kurallan disinda trafikle ilgili
askeri kurallara uyup uymadidi, yaralanip sakat kalan erin olay igindeki durumunun ne oldugu, ne amagla aragta bulundugu, bu



bulunusunun askeri kurallara uygun olup olmadidi gibi bir gok konunun arastirlip dederlendiriimesi yapildiktan sonra idarenin
sorumlulugu ve bu sorumlulugun hangi sorumluluk kuram ve ilkesine dayanacagi belirlenecektir. Bu belirlemenin askerlik
meslegdinin ézellikleri de dikkate alinarak yapilacak bir belirleme oldudu, idari eylemler agisindan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
kurulus nedenlerinin ve dolayisiyla gérev sahasinin bu gerekce ile agiklanabilecedi, Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Kanunun 20.
maddesinde yer alan Yiksek idare Mahkemesi'nin gérev sahasi ile ilgili idari eylemin “asker kisileri ilgilendirme” ve “askeri hizmete
iliskin olma” Glgltlerine bu yonde anlam verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle askeri hizmet sirasinda asker kisinin askeri aragla yaptigi kaza sonucu diger bir asker kisiye verdigi
zarara iliskin tazminat davasinin Askeri Ylksek Idare Mahkemesinde goériilmesi gerekmektedir.

Bu gbriise, Riistli ALTAY esas bakimindan, Hiseyin ORMECI ile Erol CIRAKMAN ise gerekce ydniinden katiimamislardir.

SONUC : Anlagmazligin, niteligine gére ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI'nde gériilmesi gerektigine, bu nedenle Van
Idare Mahkemesi'nin gérevsizlik itirazinin reddine iliskin 18/10/1988 giinlii 1987/282 esas sayll karann kaldinimasina, Ristu
ALTAY'In karsioyu ve gerekgede Erol GIRAKMAN ile Hiiseyin ORMECI'nin KARSI OYLARI ve OYGOKLUGU ile 13/2/1989 giiniinde
KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Jandarma erinin erzak temini ve araca antifiriz koydurmasi gdrevi askeri bir gérev olmayip jandarmanin milki ve idari
gorevlerine girdiginden davanin gérim ve ¢6zim yerinin idari yargi oldugu gorisu ile gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
RUstlu ALTAY

KARSI OY

Anayasa’nin 157. maddesinde “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir.""denilmektedir. Bu hiikiim 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun mahkemenin gérevini
belirleyen 2568 sayili Kanunla dedisik 20. maddesinde tekrarlanmistir.

Askerlik gérevini jandarma eri olarak yapmakta iken ve goérevli bulundugu sirada gecirdigi bir kaza sonucunda
sakatlanan ve bu nedenle tazminat talep eden davacinin “asker kisi” oldugunda kusku yoktur. 211 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri ic
Hizmet Kanununun 1. maddesindeki agik htkimle de belirtildigi GUzere, Jandarma Kuvveti Turk Silahli Kuvvetlerine dahildir. Bu
kuvvet mensuplan da diger asker kisiler gibi, kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat gerektiren disiplin iginde askerlik
gorevi yaparlar. Askerlik mikellefiyeti altindaki kisinin verilen emir ve gérevin yerine getirilmesi sirasindaki isinin “askeri hizmete
iliskin” oldugunun kabull gerekir. Jandarma, miilki ve adli gérevlerini de, askeri disiplin iginde emir ve talimatlara gore yerine
getirmek zorunda bulunduguna gore, bu tir faaliyetleri askerlik hizmeti disinda degderlendirilemez. Bu gérevlerin askerligin “Trk
Vataninin, Istiklal ve Cumhuriyetini korumak” olan esas hizmet amacinin disinda diisiiniilmesi, 211 sayil Tirk Silahli Kuvvetleri ic
Hizmet Kanununun yapisi ve muhtevasi itibariyle mimkin degildir.

Bu nedenle jandarma erinin gérevi sirasinda meydana gelen kaza nedeniyle ugradigi zararnn tazmini istemiyle agtig
davayi gérmeye yetkili yargi yerinin tayininde, zararin meydana geldigi siradaki gérevinin hangi konuda oldugunun arastirimasina
gerek bulunmadigi géruslyle kararin gerekgesine karsiyiz.

Uye Uye
Hiseyin ORMECI Erol CIRAKMAN
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