Hukuk Boliimii 1989/25E. , 1989/25 K.

e T.C. MERKEZ BANKASINDA ACILMIS BULUNAN KREDI MEKTUPLU DOVIZ TEVDIAT HESABI SAHIBININ
OLUMU UZERINE, VARISLERE ODENECEK KISMIN HESABINDA UYGULANAN KUR NEDENIYLE CIKAN
ANLASMAZLIGIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.

"ictihat Metni"

Davaci : T.0.

Vekili : Av. C.S.

Davali : T.C. Merkez Bankasi A.S.

Vekili : Av. M.O.

OLAY : Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinda Kredi Mektuplu Déviz Tevdiat hesabi sahibi C.U.'niin

9.5.1986 tarihinde 6limi Uzerine, vergi dairesinin ihban ile Merkez Bankasinin, nezdinde bulunan 72.303 DM.'nin %10'nu, Veraset
ve Intikal Vergisi Kanunu uyarinca, 6lim tarihindeki kura gére tevkif ettigi halde, davaciya édeme yaparken bu tevkifatin, ddeme
glintindeki kur Gzerinden hesaplandigi, bu nedenle banka uhdesinde 854.234 lira alacaklan kaldidi ileri strtlerek varis tarafindan
adli yargida alacak davasi agilmistir.

ASLIYE 3. TICARET MAHKEMESI; ilk oturumunda 17/5/1989 giin ve 232 sayili kararla gdrevsizlik itirazini reddetmis,
daval vekilinin gérev itirazi idari yargl yararina oldugundan olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarilmasina iliskin 29/5/1985 tarihli
dilekcesi ve dosya mahkemece 2247 sayili Kanunun 10. maddesine gore Danistay Bassavcilidi'na gonderilmis; Danistay
Bassavcilidi'da, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanimasina iliskin 26/9/1989 tarihli ve 1989/5 sayill dislince yazisiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'‘ne bagvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, Muammer TURAN'In
Baskanliginda, Cengiz SAHIN, Erol CIRAKMAN, Aysel PEKINER, Ahmet COLAKOGLU, Abdullah DEMIR ve Adnan ALTINn katimalar
ile yaptigi 30.10.1989 gilinlti toplantida, gegici raportér Hakim Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya
Yargitay Bagsavcisi yerine katilan Savci Ismet GOKALP ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. Ilhan DING'in, Turkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasinin Kanun ve Kararamelere dayanarak tesis ettigi islemden dogan anlasmazligin ¢6zim yerinin idari
yargi oldugu yolundaki sézli ve yazil diisiinceleri alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tlrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi nezdindeki Kredi Mektuplu Déviz Tevdiat Hesabinda bulunan dévizin veraset
ve intikal vergisi, 6lim guntindeki kurdan hesaplandidi halde, davaci varise 6denecek kismin hesabina ayni tevkifatin 6deme
glintindeki kurdan hesaplanarak kendilerine noksan 6deme yapildidi iddiasi ile aradaki farkin bankadan tahsili istemi ile agilmistir.

Mevduat sahibi ile banka arasindaki iliski vedia akdine dayall bir 6zel hukuk iliskisidir. Tevdiatta bulunulan bankanin
hukuki yapisi ve tevdi edilen paranin déviz cinsinden olusu sézkonusu akde dayali iligkinin kamu hukuku alanina ait oldugunun
kabuliini gerektirmez.

S6zu edilen mevduatin davacilara miras yoluyla intikali Gzerine, mevduata tasarruf edilebilmesi igin veraset ve intikal
vergisine mahsuben vergi tevkifati yapilms olmasinin da mevduatin tutan konusunda mevduat sahibi ile banka arasinda gikan
uyusmazhda iliskin davanin niteligini etkiler bir yona yoktur.

Bu nedenle tamamen 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan davanin adli yargl yerinde g6zimlenmesi gerekir.

SONUC: Anlasmazhigin, niteligine gére ADLI YARGI YERiND_E gézimlenmesi gerektigine, bu nedenle Danistay
Bagsavciliginin 26.9.1989 giinli 1989/5 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, Bagkan Muammer TURAN, Uyeler Aysel PEKINER ve
Ahmet COLAKOGLU'nun KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ile 30.10.1989 glintinde KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Olayda, Kredi Mektuplu Doviz Tevdiat Hesap sahibi olan davacinin murisinin 9/5/1986 tarihinde vefati tzerine T.C.
Merkez Bankasi tarafindan faizli bakiye olarak agilan 72.303.77 DM. hesabi kapatilmis ve o tarihteki kura goére karsiligi olan
21.817.662.TL.- veraset ve intikal vergisi matrahina esas olarak Vergi Dairesi Mldurligtne bildirilmis, anilan midarltgin
belirtilen miktar Gzerinden %10 oraninda tevkifat yapilarak bakiyenin varislerine 6denmesine iliskin yazisi Gzerine 6lim tarihindeki
miktarlar itibari ile islem tesis edilerek bakiye 65.073.40 DM., 9/5/1986 tarihinden itibaren 2 yil vadeli kredi mektuplu dizenlemek
suretiyle gonderilmis davaci ise vergi dairesine 6deme yapildigi 12/2/1987 giiniindeki kur lizerinden hesaplama yapiimasi gerektigi
kaldi ki kendisine 6deme yapilirken 6deme glintindeki kur tzerinden tevkifat yapiimis gibi hesaplandigini ileri stirerek
854.234.TL.'nin T.C. Merkez Bankasi'nin zimmetinde kaldigi ve bu meblagin 12/2/1987 tarihinde 2033 DM karsiligi oldugu 2033
DM ise dava tarihinde 2.083.000 TL. tutarinda oldugundan bu miktarn yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

14 Ocak 1970 tarihli ve 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi Kanunu ile bankanin temel gérev ve yetkileri sayilmis, anilan
yasanin 1. maddesinde bu kanunda sarahat bulunmayan hallerde bankanin 6zel hukuk hiikiimlerine tabii oldugu belilenmis, 4.
maddede ise bu kanunla kendisine verilen yetkileri kendi sorumlugu altinda mustakil olarak kullanir denilmistir. Bu suretle T.C.
Merkez Bankasinin bir kamu kurumu oldugu ve yasada sayilan; para ve kredi politikasini ytritmek, Hikimetle mistereken milli
paranin ic ve dis dederini korumak amaci ile gerekli tedbirler almak, milli paranin hacim ve tedavilini yasa geredi dizenlemek
gibi gérevlerin ifasinin kamu hizmeti oldugu kuskusuzdur.

O halde kamu kurumu oldugu tartismasiz kabul edilen T.C. Merkez Bankasinin kamu hizmetine yoénelik gérevlerini yerine
getirmesi esnasinda yasalar ile diger genel duzenleyici islemlere dayanilarak idare hukuku ilkelerine gére ve kesin olarak tesis
ettigi islemlerin asil oldugu ve bunlara iliskin uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde géziimlenmesi gerektigi agiktir.

Yukarnda s6zu edilen bankanin 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu alanlar ise istisnadir.

Uyusmazlik konusu alacagin dogumuna neden olan ve hatal yapildidi ileri strlilen islemin idari islem oldugundan kusku
duymamak gerekir. Zira T.C. Merkez Bankasi tarafindan s6z konusu alacagin dayal bulundugu islem tesis edilirken Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda 30 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile Devlet Bakanlidi ve Basbakan Yardimciliginin 84/30-1 sayili tebligine



iliskin 1/A sayili T.C. Merkez Bankasi Genelgesinin “Kredi Mektuplarn Déviz Tevdiat Hesabl” ile ilgili hiikiimleri Veraset Intikal
Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Maliye Bakanliginca g¢ikarlan teblig hikiimlerine dayanilmistir. Uyusmazlik ¢éztmlenirken
belirtilen mevzuatin incelenip dederlendiriimesi zorunludur. Diger taraftan davaya konu alacagin dayal bulundugu islemin 6zel
hukuk kurallaninin uygulanacag bankacilik islemi olarak kabulii de diisiiniilemez. idari islem tesis edildikten sonra uygulamada bir
takim maddi hatalann yapilmasindan dolayi ortaya gikan uyusmazliklarda goéreve iliskin ana ilkelerden vazgegilmesi olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle davanin idari yargi yerinde goriilmesi gerektiginden gogunluk karanna karsryim.
Uye
Aysel PEKINER

KARSI OY

20/2/1930 gunli, 1567 sayih “Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun”un 15/2/1954 gunli, 6258 sayil Kanunla
dedisik 1. maddesine gére: “Kambiyo, nukut, esham ve tahvillat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli
taslarla bunlardan mamul veya bunlan muhtevi hernevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarayan her tirli
vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk Parasinin kiymetinin korunmasi
zimminda karar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir.” 14/1/1970 ginlii, 1211 sayili “T.C. Merkez Bankasi Kanunu"nun 1.
maddesine gore de: “Turkiye de banknot ihraci imtiyazina miinhasiran sahip ve bu kanunda yazili gérev ve yetkileri haiz olmak
Uzere T.C. Merkez Bankasi Ginvani altinda anonim sirket olarak bir banka kurulmustur.”

Bu kanunlann hikimleri 6zel hukuk hikimleri dedil, kamu hukuku kurallan oldugu gibi, T.C. Merkez Bankasi da 6zel
hukuk tilzelkisisi olmayip nevi sahsina mahsus bir kamu hukuk tiizel kisisi ve kamu kurumudur.

Ayni sekilde 21/6/1984 gunla, 1984/8224 sayil Bakanlar Kurulu Karar ile kabul edilen “Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda 30 sayili Karar” ve bu karara dayanilarak Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciligi tarafindan 7/7/1984 glinlti, 18451
saylll Resmi Gazetede yayinlanan 84-30/1 sayil “Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 30 sayili Karara iliskin Tebli§” ve bu
tebligin 20. maddesinin verdigi yetki ve gorev geredince, 13/7/1984 ginll, 18457 sayill Resmi Gazete de yayinlanan 1/A sayili
“Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 30 sayili Karar ile Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciliginin 84/30/1 Sayili Tebligine
fliskin T.C. Merkez Bankasi Genelgesi” ve bu genelgenin “Kredi Mektuplu Déviz Tevdiat Hesabi Adi Altinda Déviz Hesabi
Acllmasina Iliskin Hukimler” bélimi mutad banka islemlerine ait 6zel hukuk hiikiimleri olmayip kamu hukuku kurallandir. Ozel
olarak ve 9. maddede genis bir sekilde diizenlenen ve bu bolimde: “Kredi Mektuplu Déviz Tevdiat Hesabinin Tanimi: T.C. Merkez
Bankasinca gelistirilen sisteme gore isleyen Tirkiye’de Merkez Bankasi subelerinden, Almanya’da Dresdner Bank A.G., Bank Fir
Handel Und Indistrie A.G., Bremer Bank’in subelerinde, Hollanda’da Algemene Bank Nederland N.Y.'nin subelerinden; déviz
yatirma ve ¢ekme imkanlarini saglayan déviz hesabidir.” denilmektedir.

8/6/1959 giinlii, 7338 sayill Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, 4/1/1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hiktmleri ile bu husustaki Maliye ve Gumriik Bakanliginin Genel Tebliglerine gére vergiyi doguran olayin, verginin, konusunun,
matrahinin, oraninin, miktarinin, saptanmasi, tarhi, tebligi, tahakkuku ve tahsili igleri ve islemleri de kamu hukukuna giren idari
islemlerdir. Ozellikle: 7338 sayill Kanunun 11. maddesi mirasin agildigi (8limiin vuku buldugu ) tarihi dederleme giinii olarak
ongoérmekte, 17.nci maddesi verginin 6denmis olduguna dair vergi dairesinden verilmis tasdikname ibraz etmeyen hak
sahiplerinden %10-20 oraninda vergi karsilidi olarak tevkifat yapilip en geg bir hafta igcinde mal sandigina yatinimasini zorunlu
kiimakta; kesilen para ve senetleri bir hafta zarfinda mal sandiklarina yatirmayanlardan %10 fazlasiyla Amme Alacaklannin Tahsili
Usulli Hakkinda Kanuna gore tahsil edilecedini buyurmaktadir. Gerek bu huikiimleri gerekse Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
mevzuatinin ylkledigi gérev ve yetkileri yerine getirmek tizere T.C. Merkez Bankasinca gikarilan “Kredi Mektuplu Déviz Tevdiat
Hesabi Uygulama Talimat’nin “Veraseten Intikaller” baslkli 8. bélumiiniin 2. maddesinde “ vergi, vefat tarihindeki faizli bakiyenin
yine vefat tarihindeki kurdan karsiidi Tlrk Lirasi tutan Uzerinden ve bankamizca verilecek resmi yaziya istinaden édenecektir.”
denilmektedir.

Dava konusu olayda: Murisin, 6lim tarihinde (9/5/1986'da) T.C. Merkez Bankasindaki Kredi Mektuplu Déviz Tevdiati
Hesabinda, dovizin faizi ile birlikte 72303,77 Mark(DM) oldugu, bunun % 10'nun (7230,37 Mark’in) tevkif edildigi; geri kalan
65073,40 Markin mirasginin istegine uyularak , 6lum tarihi (9/5/1986) itibariyle 2 sene vade ile mirasgi adina agilan yeni bir
hesaba alindigi, tevkif edilen 7230,37 Mark’in 6lim tarihindeki kur Gzerinden Turk Parasi karsiligi olan 2170855 TL'nin vergi
dairesine 6dendigi ihtilafsizdir. Tevkif edilen doéviz karsiidinin 6lim tarihindeki kur Gzerinden mi, yoksa T.C. Merkez Bankasinca
malsandidina 6deme yapildidi tarihteki kur tizerinden mi hesaplanacadi, malsandidina ge¢ 6deme yapiimissa %10 zam mi yoksa
kur farki mi hesaplanacadi, 6lum tarihi ile 6deme tarihi arasindaki kur farkinin mirasgi miikellefe mi, vergi dairesine mi verilecedi,
yoksa T.C. Merkez Bankasina mi kalacadi hususlan ihtilaflidir ki bu konular, bir kismi yukarnida belirtilen tamamen idare hukuku
usul ve esaslanni ilgilendiren konulardir. Onun igin uyusmazhigin idari yargi yerine goértlip ¢6zimlenmesi gerekirdi.

Bu nedenlerle godunluk kararina karsiyiz.
Baskan Uye

Muammer TURAN Ahmet COLAKOGLU
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