T.C. OZET : Askeri Ceza Kanununun 91.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi kapsamina girmeyen ve ter-i
CEZA BOLUMU his edilmek suretiyle askerlikle
ESAS NO 1 1989/11 iliskisi kesilen kisilerin islediS
KARAR NO 1 1989/11 gi suca ait davanin adli vargi

yerinde gorulmesi gerektigi hk.
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OLAY Santklarin Cankaya ilge jandarma Boliik Komutanliginda

jandarma eri olduklari, 28/9/1986 giinii Kasim Kahramanin DDTU jandarma karako-
lunda karakol nobetcisi bulundugu ve gdérevden donip 6gle yemedine oturan diger
santk Hamit Kacgmaz @& nobeti teslim almasini séylediginde, Hamit Kagmazin yeme-
gini bitirdikten sonra noébeti devir alacagini bildirmesine karsin Kasim Kahra-
manin "...basiye" diye hakaret edip Uzerine yuridugi, Hamit Kagmazinda onun bo-
gazini tuttugu ve her ikisinin birbirlerine vurduklari ve yemekhanedeki erle-
rin saniklari ayirmasindan sonra Hamit Kagmazin diger saniga "elimi kana bula-
ma" diye tehdit ettigi ileri sirilerek, sanik Hamit Kagmazin amire fiilen
taarruz ve tehdit suretiyle hirmetsizlik sugundan Askeri Ceza Kanununun 91/1

ve 92. ve Tirk Ceza Kanununun 51. ve Askeri Ceza Kanununun 82/2 maddeleriyle ve
santk Tahsin Kahramanin da asta miessir fiil sucundan Askeri Ceza Kanununun
117/1 maddesiyle tecziyeleri istemiyle, Deniz Kuvvetleri Komutanligi Askeri
Savciligr nm 17/3/1987 gunli,42-118 sayitlir iddianamesiyle haklarinda kamu da-
vast aciImistir.

e Ankara Deniz Kuvvetleri-Komutanligir Askeri Mahkemesi : 5/5/1988
glininde, 36/233 sayi ile; dosyada mevcut nobet cizelgesinden, sanitklardan Kasim
Kahramanin ODTU jandarma karakolunda 06-21 saatleri arasinda karakol nobetgi-
si oldugu ve karakol nobetcgi talimatina gore karakol ndbetgisinin gorevleri
arasinda karakolun icini ve disini temizlemek,ddéseme,cam,kapi,hela,bahce gibi
karakol ici ve disit eklentileri silip supurmek,geceleri ustu acilanlari ortmek,
soba ve mangallarin normal kararda yanmasini temin etmek,eratin yemegini vak-
tinde 1iyi pisirip hazirlamak,mutfak esyasini temiz bulundurmak,telefonlara ce-
vap vermek,i¢cme suyu temin etmek gibi ndbet hizmetini c¢ok asan gorevlerin bu-
lundugu ve Askeri Ceza Kanununun 15» maddesine gdre bu kanunun tatbikatinda
nébetcinin hazarda veya seferde emniyet,muhafaza,disiplin,tarassut maksatlariy-
la silahl1 olarak bir yere konulan ve muayyen bir talimati bulunan tek veya
cift asker oldugu ancak bu maksatlarla ihdas edilen silahli nobetcilerin Aske-
ri Ceza Kanununun 106. maddesinde belirtilen himayeye mistehak olabilecekleri
oysa 15 saat sure ile nobetgi oldugu belirtilen Kasim Kahramanin Askeri Ceza
Kanunu anlaminda "66netci™ sayilamiyacagt ve amirlik sifati olamiyacagr ancak
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bir gorev ifasi nedeniyle gorevli memur sayilarak hakaret eden Hamit Kagmazin
eyleminin Tirk Ceza Kanununun 266 ve 271 maddeleri kapsamina girebilecegi ve
santk Kasim Kahramanin fiilinin de Tirk Ceza Kanununun 456, madde kapsaminda
oldugu ve her iki sanigin terhis edilmesi nedeniyle 353 sayili Kanunun 17, mad-
desi geregince davanin adli yargi yerinde gorulmesi gerektigini belirterek go-
revsizlik karari vermistir,

Ankara 9, Asliye Ceza Mahkemesi : 22/12/1988 gininde,931/969 sayl
ile; olay tarihinde saniklarin asker olup tartismanin bir ndbet devir teslimi
sirasinda askeri mahalde ciktigr ve birbirlerine miessir fiil ikd ettikleri
ileri sirulmesine gore olay askeri hizmetten kaynaklandigindan askeri mahkeme-
nin gorevli oldugunu belirterek gorevsizlik karari vermistir,

Boylece, her iki mahkemenin kesinlesen gorevsizlik kararlari ara-
sinda, 2247 sayili1 Kanunun 14, maddesinde belirlenen olumsuz bir gdrev uyusmaz-
111 dogmus ve dosya Ankara C,Savciligr "nm 28/2/1989 gin, 13771 sayil1 yazisiy-
la Uyusmazlik Mahkemesi®ne goénderilmistir,

INCELEME VE GEREKCE : Tiirk Ulusu adina yargir yetkisini kullanan
Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumu Muammer Turan®m Baskanligi®nda,Mebrure Go6z-
demir,ihsan Ozkaya,Ahmet Sevgili,Yavuz T,0zgen,Nursafa Pandar ve Dr,0Onder Ay-
han®in katilmalari ile yaptigr 3/4/1989 ginliu toplantida, gecici raportor Ha-
kim ismet Koker®in raporu ile dosyadaki belgeler ve Cumhuriyet Bassavciligi ile
Askeri Yargitay Bassavciligr hin davada adli yargr yerinin goérevli oldugu yo-
lundaki dusince yazilari okunduktan; toplantiya, Cumhuriyet Bassavcisi yerine
katilan Yardimci Bekir Mavio§glu ile Askeri Yargitay Bassavcisi yerine katilan
Yardimci Oktay Yiksel"in ayni dogrultudaki so6zli acgiklamalari dinlendikten son-
ra geregi gorusulip dusinuldi:

Olay yerinde aciklandi1gr lUzere jandarma karakolunda nébetci olan
jandarma eri Kasim Kahramanin kendisinden sonra ndbet sirasi gelen jandarma
eri Hamit Kagmaza nobeti hemen devir almasini ve onun da yemekten sonra devra-
lacagint bildirmeleriyle cikan minakasada birbirlerine vurduklari ileri sirul<®
mistur.

Her iki sanigin.olay sirasinda asker kisi olmasi ve sugun askeri
mahalde ve askerlik hizmet ve gorevi sirasinda islenmesi nedeniyle iddianamede
belirtilen Askeri Ceza Kanununun 91» maddesinin gb6zoninde tutulmasi gerekir.

Askeri Ceza Kanununun " amire ve mafevke fiilen taarruz edenlerin
cezalarina™ iliskin 91« maddesi ile kanun koyucu; ordunun disiplinini muhafaza
amaciyla ast ve Ust arasinda dogan suclarda« Tirk Ceza Kanunundan ayri olarak
0zel bir hukum getirmis, amir ve Ustlerine karsi vaki fiil ve taarruzlarin,is-
lenis bicim ve sonucuna gore 4 fikra halinde bu eylemi cezalandirmistir,Bu mad-
denin uygulanabilmesinin o6n kosulu fiilen taarruzun amir ve mafevke karsi ya-
pitImasidir, Olayda saniklar arasinda ast-ist minasebeti olup olmadiginin tespi-
ti icin Askeri Ceza Kanununun 106, maddesinin incelenmesi gerekir,Anilan madde

»nobetciye fiilen taarruz eden,bu sucu amire karsi yapmis sayitlir ve oyle-
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ce cezalandirilir™ hukmini tasimakta ve bu maddeye gore nobetci, "amir" kabul
edilmektedir. Bu duruma gdére saniklardan Kasim Kahramanin Askeri Ceza Kanununun
nobetciyi tanimlayan 15. maddenin 1. fikrasinda belirtilen anlamda "nébetci"”
olup olmadiginin tespiti gerekir. Adi gecen fikraya gdre, bu kanunun tatbika-
tinda nobetcgi,hazarda ve seferde emniyet,mahafaza,disiplin,tarassut maksatla-
riyla silahli1 olarak bir yere konulan ve muayyen bir talimati bulunan tek veya
cift askerdir. Maddede belirtilen "silahli "tabiri ise ayni kanunun 11. madde
sinde aciklanmis olup (bu kanunun tatbikinde silahli1 tabirinden maksat "hizme-
tin icabir olan silahit hamil bulunmak hali "olarak belirlenmistir)

Incelenen desya icerigine gére sanik er Kasim Kahramanin jandarma
karakol nobetcisi olarak gorevli oldugu ve bu konuda duzenlenen talimata goére
gorevi yurittigi ve kasaturasi bulundugu ancak Askeri Ceza Kanununun 15» madde-
sine gore nobet hizmetinin icabi olan silaht hamil bulundugu yolunda dosyada
hicbir bulgu ve kanit olmadigr anlasilImaktadir.

Askeri Ceza Kanununun U.,15.» ve 106. maddelerinin birlikte deger-
lendirilmesinden, ndébet hizmetinin icabir olan silahin uzaktan ve yakindan taar-
ruza ve savunmaya elverisli atesli silahlardan olmasi gerektigi aciktir._Bu
itibarla santk ve magdur Kasim Kahramanin Askeri Ceza Kanununun 11f15 ve 106.
maddelerinin kastettigi sekilde nobetc¢i oldugu kabul edilemeyecedginden eylemin
Askeri Ceza Kanununun 91.maddesinde oOngoruldigiu bicimde amire karsi islendigi
soylenemez. Her iki sanik arasinda ast-Ust minasebeti bulundugu kabul edile“®
miyeceginden ve mahkemeler uygulanmasi istenilen yasa maddeleri ile degil ey-
lemle baglit olduklarindan ve sanitklarin eylemi Askeri Ceza Kanununda mieyyide-
ye baglanan bir eylem olmayip Turk Ceza Kanununda cezalandirilan bir eylem
olmasina goére sucun askeri bir su¢c olarak kabull mimkin degildir.

Dosya icerigine gore her iki sanigin terhis edildigi anlasilmasina
ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull Kanununun 17»mad-
desine gore saniklara atili1 sucun askeri bir su¢ veya askeri suca®bagli bir
su¢ olmamasi durumunda davaya askeri mahkemede bakilmasi mumkin bulunmamasina
gbre, davanin adli yargi yerinde goriulmesi ve bu nedenle Ankara 9» Asliye Ceza
Mahkemesi*nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.

SONUC : Anlasmazligin,niteligine gjre adli yargi yerinde c¢ozulmesi
gerektigine bu nedenle Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesi Tiin 22/12/1988 gunli,
931/969 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina
olarak oybirligiyle karar verildi. Bu
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