
ÖZET : Terhis olunmak suretiyle as­

kerlikle ilişkisi kesilen 

kişinin askeri suç sayılmayan ve 

askeri suça bağlı bulunmayan suçu­

na ait davanın adli yargı yerinde 

görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı : K.H.

Sanık : Özcan Yalçın

O L A Y  ; Mamak Muhabere okulu Eğitim Merke.zinde er ve 10/10/1987

gününde alay bulaşık görevlisi olan sanığın, diğer görevli er Azamet Yaşar'a

göreve geç gelmesi nedeniyle^15 gün iş ve gücünden kalır derecede müessir fiil 

ika eylediği ileri sürülerek Türk Ceza Kanununun 456/1« maddesi uyarınca teczi­

yesi istemiyle,Ankara 4«Kolordu Komutanlığı Askeri Savcılığının 21/12/1987 günlü, 

797-568 sayılı iddianamesi ile,hakkında kamu davası açılmıştır.

Ankara 4* Kolordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi; 25/10/1988 gününde, 

38-413 sayı ile; sanığa atılı suçun askeri bir suç olmadığı /$k kendisi^ieiiıis 

edilmiş bulunduğu/belirterek 25/10/1963 günlü,353 Sayılı Kanunun 17» maddesi uya* 

rınca davanın adli yargı yerinde görülmesi icap ettiği gerekçesiyle görevsizlik 

kararı vermiştir.

Ankara 8, Asliye Ceza Mahkemesi; 20/1/1989 gününde,23-15 sayı ile,dos­

yada sanığın terhis edildiği hususunda bir belge olmadığı ve olay sırasında ge­

rek sanığın gerek mağdurun er ve bulaşık görevlisi bulundukları, 353 sayılı Ka­

nunun 9. ve 17/1. maddeleri uyarınca davanın askeri yargı yerinde görülmesi icap 

ettiği gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 

12/6/1979 günlü,2247 Sayılı Kanunun 14» maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuş­

mazlığı doğmuş ve dosya Ankara C.Savcılığının 30/3/1989 günlü,86 esas sayılı 

yazısı ekiyle Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir,

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan

Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü Muammer Turan'm Başkanlığı'nda,Mebrure Gözde­

mi^,İhsan Özkaya,Casim Yılmaz,Yavuz T.Özgen,Nursafa Pandar ve Dr.Önder Ayhan'ın 

katılmaları ile yaptığı 1/5/1989 günlü toplantıda,geçici raportör Hakim İsmet 

Köker'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya,Yargıtay Başsavcı­

sı yerine katılan Yardımcı Bekir Mavıoğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine 

katılan Yardımcı Ahmet Alkış'm Adli Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki yazı­

lı ve sözlü düşünceleri alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
\

Olay yerinde açıklandığı üzere sanık hakkında Türk Ceza Kanununun 456/

1.maddesinin uygulanması istemiyle kamu davası açılmıştır.353 sayılı Askeri Mah­

kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Hakkmdaki Kanunun 9*maddesinde,askeri mah­

kemelerin görevleri; asker kişilerin askeri olan suçları ile bunların asker ki­
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şiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevleri ile il­

gili işledikleri suçlara ait davalara bakmak olarak gösterilmiştir*

Askeri suç ise öğretide ve uygulamada, yalnızca asker kişiler tarafın­

dan işlenmesi olanağı bulunupda Türk Ceza Kanununda bir bölümü veya bütünü dü­

zenlenmeyen ve askeri bir hizmet ve görevin ihlâlini ifade eden suçlarla,bu ni­

telikte olmamakla beraber askeri bir menfaati koruma amacını güdenfAskeri Ceza 

Kanunu tarafından düzenlenen veya yapılan gönderme nedeniyle bu kanunun uygula­

ma alanına giren suçlar olarak tanımlanmaktadır.

Dava konusu olayda, sanığın işlediği ileri sürülen müessiı* fiil suçu­

nun asker kişi tarafından, askeri mahalde ve askere karşı işlenmiş olması nede­

niyle askeri yargı yerinin görevine girebileceği düşünülebilir ise de, atılı su­

çun Türk Ceza Kanununda düzenlenip "askeri suç" kapsamında olmaması ve askeri 

mahkemede yargılanmasını gerektiren ilişkinin kesilmiş bulunduğu, yani sanık 

erin terhis edildiği gerek askeri mahkeme gerek adli mahkemece verilmiş olan 

kararların, "terhis edilerek köyüne dönmüş bulunan sanığa" tebliğ edilmesinden 

anlaşılmış bulunması nedenleriyle 353 sayılı Kanunun 17, maddesi uyarınca dava­

nın adli yargı yerinde görülmesi ve bu nedenle Ankara 8,Asliye Ceza Mahkemesi­

nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekir,

S O N U Ç  : Anlaşmazlığın, niteliğine göre adli yargı yerinde çözülme 

si gerektiğine, bu nedenle Ankara 8, Asliye Ceza MahkemesiTnin 20/1/1989 günlü, 

23/15 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına 1/5/1989 gününde kesin olarak 

oybirliğiyle karar verildi.


