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ÖZET: Asker kişinin, asker hastane­

sinde düzenlenen taburcu teskeresin­

deki tahrifat suçuna ilişkin davanın 

askeri yargı yerinde görülmesi gerek 

tiği hk. Tfc-U. . 3S6 ı na> A  <

K A R A R

Davacı : K.H.

Sanık : Eyüp Taşkın

O L A Y  : Er olan sanığın, asker hastanesince düzenlenen hasta kabul

ve taburcu teskeresindeki hastaneden çıkış tarihi olan 26/2/1988 gününü tahrif 

ederek 11/3/1988 yaptığı ve bu belge ile firar suçunu gizlemeyi amaçladığı ileri 

sürülerek Türk Ceza Kanununun 356. maddesi ile tecziyesi istemiyle Malatya 2. Ordu 

Komutanlığı Askeri Savcılığı 'nın 27/4/1988 günlü, 389-274 sayılı iddianamesiyle 

hakkında kamu davası açılmıştır.

Malatya 2. Ordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi^ 1/9/1988 gününde, 1988/410-

10 sayı ile; atılı suçun askeri bir suç olmaması ve sanığın terhis edilmiş bulunma­

sı nedeniyle 353 sayılı Kanunun 17. maddesi uyarınca görevsizliğe ve dosyanın ftolat* 

ya Asliye Ceza Mahkemesi’ne gönderilmesine karar vermiştir.

Malatya 2. Asliye Ceza Mahkemesij 8/12/1988 gününde, 1988/690-739 sayı 

ile; askeri mahkemace verilen görevsizlik kararından sonra sanığın firar suçundan 

ötürü askeri mahkemece mahkûm edildiği ve yeniden silah altına alındığı ve askerli­

ğinin bitimine daha 5,5 ayı kaldığı ve atılı suçun askeri suç olup sanığın da halen 

asker bulunması nedeniyle davanın askeri mahkemede görülmesi gerektiğini belirterek 

görevsizlik ka r a n  vermiştir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 

Sayılı Kanunun 14. maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuş ve dosya 

Malatya C. ^avcılığının 20/12/1988 günlü, 20615 sayılı yazısıyla Uyuşmazlık Mahke­

mesine gönderilmiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi.Ceza Bölümü, Muammer Turan'ın Başkanlığı’nda, Mebrure Gözdemir, Adnan Ham- 

zaoğulları, İhsan Özkaya, Nursafa Pandar, Duran Dinçer ve Dr.Önder Ayhan’ın katılma­

lara ile yaptığı 30/1/1989 günlü toplantıda geçici raportör Hakim İsmet Köker'in 

raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine 

katılan Yardımcı Bekir Mavıoğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yar­

dımcı Bilgin Töre'nin Askeri Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklama­

ları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Olay yerinde açıklandığı üzere sanık resmi evrakta sahtekarlık ve firar 

suçlarını işlemiş ve resmi evrakta sahtekarlık suçuna ilişkin davası Malatya 2. Or­

du Askeri Mahkemesinde devam ederken tabur komutanlığının dosya sıra no. 23 de 

mevcuV yazısında belirtildiği üzere 27/5/1988 tarihinde terhis edilmiş ve hn nedenle 

353 sayılı Kanunun 17. maddesi uyannca askerlikle ilişiği kesilmesi nedeniyle askes

ri mahkeme görevsizlik saran îic «¿eşyaya adlı yargı yerine göndermiştir.
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Ancak Malatya 2. Ordu Askeri Savcılığının 5/12/1988 günlü, 1988/K.7(müt).88/4301 

(MTS) sayılı yazısında, askeri mahkemece hükümlü olan Eyüp Taşkın fm ,  firar suçun­

dan ötürü mahkumiyetini tamamlayarak 28/10/1988 gününde, tahliye Edildiği ve ha­

len Malatya Karışık Hafif Uçak Savur Top Taburu 2. Batarya Komutanlığı emrinde 

bulunduğu anlaşılmaktadır.

Sanık Malatya Asliye Ceza Mahkemesi'nde 8/12/1988 günlü çelsede askeri 

mahkemece fifcar suçundan ötürü 2.5 ay hapis yattığını ve bu firar nedeniyle as­

kerliğinin 6 ay 17 gününün yandığından askerlik şubesince aski birliğine geri 

gönderildiğini ve halen askerliğinin bitmesine 5.5ay zamanı olduğunu belirtmiştir.

Bu itibarla sanığın halen asker olduğu ve askerliğinin Mayas/1989 tarihi­

ne kadar devam edeceği anlaşılmasına göre, asker olan sanığın asker hastanesince 

düzenlenen taburcu teskeresindeki tarihi tahrif ederek resmi evrakta sahtekarlık 

suçu işlemesine ilişkin davanın, Askerî Yargı yerinde görülmesi ve bu nedenle 

Malatya 2. Ordu Komutanlığı Askerî Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kaldırılma­

sına karar verilmesi gerekir.

Tabiidirki bu davanın, sanığın gerçek terhis tarihine kadar bitirilmemiş 

olması durumunda, 353 Sayılı Kanunun 17. maddesinin uygulanması gerekip gerekmedi­

ği hususu askeri mahkemece gözönünte tutulacaktır.

SOKUÇ; Anlaşmazlığın, niteliğine göre Askeri Yargı yerinde çözülmesi 

gerektiğine, bu nedenle Malatya 2. Ordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi'nin 1/9/1988 

güulü, 1988/410-10 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 30/1/1989 gününde 

kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.


