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UYUSMAZLIK MAHKEMESI
CEZA BOLUMU

suc¢" kapsamina girmeyen ve 353
say1l1 Kanunun 9»maddesi kapsa-
mi disinda kalan sucuna iliskin

ESAS NO 1 1989/30 ) ] )
KARAR  NO - 1989/30 davanin Adli yargl yerinde g0-
rilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci > K.H,
Sanik : Serdar Aktas
OLAY : Amasra Buca§ir Deniz Komutanligi Inzibat Kulubesinde

inzibat eri olan sanidin 10/12/1984 gecesi ndbetci oldudu sirada, sitril Kisi
olan maktiill Celil Ozpinar™m sarhos .durumda yoldaki arabalari rastgele durdu-
rup, saga sola kufurler ettigini gorince, ona midahale ettigi ve maktilin sani-
gin Uzerine saldirip tabancasina yapismak istemesi uUzerine elindeki jopla diz-
kapagina vurdugu ve bu arada maktilin kacarken bir agaca carpip yere yikilarak
oldagu ileri suridlmistur#

Istanbul Kasimpasa Kuzey Deniz Saha Komutanlidi Askeri Savciligr,
bu sucun asker kisi aleyhine islenmedigi gibi askeri mahalde ve askerlik hiz-
met ve gorevi ile de ilgili bulunmamasi sebebiyle askeri savciligin gorevsizli-
gine ve evrakin gorevli ve yetkili Bartin C.Savciligina gonderilmesine
10/1/1985 giininde,75/1 sayir ile karar vermistir.

Bartin C.Savciligr, 15/2/1985 giin,215-10 sayili1 iddianame ile;
sanitk hakkinda Turk Ceza Kanununun 448.,51/2. maddelerine gore tecziyesi igcin
kamu davasi agmistir.

Bartin Agir Ceza Mahkemesi, 25/4/1985 glninde,24/63 sayl ile;

353 saytl1 Kanunun 9» maddesine gore,asker kisilerin askerlik hizmet ve gdrev-
leri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalarin askeri mahkemelerde go-
rilmesi gerektigini ve sucun noktada gorevli askeri inzibat eri tarafindan hiz-
met ve gorevi ile ilgili olarak islendigini belirterek mahkemesinin gorevsizli-
gine ve dosyanin Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Mahkemesine gonderilmesi-
ne karar vermistir.

Istanbul Kasimpasa Kuzey Deniz Saha Komutanlidi Askeri Mahkemesi,
10/12/1985 guninde,590/778 sayir ile; sanigin vurdugu jop darbesi ile 6lum ara-
sinda illiyet bulunmadigini ve Celil Ozpinar®m kacarken kafasini aaca carpip
oldaguni ve sanigin eyleminin ancak miessir fiil oldugunu belirterek Tirk Ceza
Kanununun 456/1. maddesine gdre mahkumiyetine karar vermistir#

Bu kararin midahil ve askeri savci tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Askeri Yargitay 2.Dairesi: 27/1/1988 giuninde, 47/61 sayl ile;(da¥$
konusu olayda sanigin Celil Ozpmar®i1 yakalamasi icin I¢ Hizmet Kanunun 80 ve
95»maddelerinde hikme baglanan sartlarin olusmadigi,santk oncelikle gorevi
olmadigr halde sivil sahis Celil Ozpinar®a midahale ile taskinliklarina engel
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olma girisiminde bulunup bilahare onu copla dzvmek suretiyle himayesi amac¢lanan
gorev kavrami ile bagdasmayan davranis icine girmis bulundugu cihetle 353 sayi-
I Kanunun 9» maddesi hiukmu ile dizenlenen askeri mahkemelerin gorevli olabilme
sartlari1 olusmadigr ve bu durumda gérevsizlik karari verilmesi gerektigi halde
davanin esasina iliskin hukim tesisinin kanuna aykiri géruldiagina! belirterek
gérev yonunden bozulmasina karar vermistir#

Istanbul Kasimpasa Kuzey Deniz Saha Komutanli§i Askeri Mahkemesi,
7/6/1988 gununde,465/435 sayir ile; Yargitay bozmasina uyarak gorevsizlik karari
vermistir.

Boylece, her 1iki mahkemenin kesinlesen gorevsizlik kararlari ara-
sinda 2247 sayili1 Kanunun 14. maddesinde belirlenen olumsuz goérev uyusmazligi
dogmus ve dosya Istanbul Kasimpasa Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Savci-
Iiginin 26/7/1989 gin,1989/mutf sayili1 yazisi ile Uyusmazlik Mahkemesi®ne gon““
derilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :Turk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan
Uyusmazlik Mahkemesi Ceza B&lumu Muammer Turan®m Baskanligi®nda,Mebrure Godzde-

mir,Adnan Hamzaogdllari,ihsan Ozkaya,Yavuz T.0zgen,Nursafa Pahdar ve Dr.Onder
Ayhan®in katilmalari ile yaptigr 25/9/1989 gunlu toplantida,gecici raportor
Hakim ismet Koéker®in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;toplantiya,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ismet Gokalp ile Askeri Yar-
gitay Bassavcisit yerine katilan Yardimci Caner Seben®in adli yargil yerinin go-
revli oldugu yolundaki soézliu ve yazili disunceleri alindiktan sonra geregi go-
ristlip disinuldi:

Saniga atili eylem,inzibat kullbesinde ndbetci er olarak gorev
yapti1gr sirada sarhos durumdaki bir sivil sahsa mudahale ettigi ve bilahare
ona elindeki copla vurdugu ve bu sahsin kacarken agaca carpip 6ldugl iddiasindan
ibarettir.353 sayitli1 Kanunun Askeri Mahkemelerin gorevlerini belirten 9»maddesi-
ne gore,askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikca,asker kisilerin as-
keri olan suclari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri sucglara ait
davalara bakmakla gorevlidirler.

Dosya munderacaatina gore olay, inzibat kulibesi disinda ve ana-
yolda cereyan etmesi nedeniyle askeri mahalde vuku bulmadigr gibi asker Kisi
aleyhine de islenmis degildir.Ancak sucun askerlik hizmet ve goérevi ile ilgili
olarak islenip islenmedigi hususu incelenmelidir.

4/1/1961 tarih ve 211 saythi Tirk Silahlt Kuvvetleri Ic¢ Hizmet
Kanununun 80. maddesinde karakol,karakol ndbetcisi ve devriyelerin yakalama se-
lahiyetleri ve kosullari belirtilmistir. Bu maddenin (&) fikrasinda bir curim
islerken veya bir cirim igsledikten sonra kovalanirken herhangi bir sahsin
yakalanacagi belirtilmistir. Oysa ki magdurun sarhos oldugu anlasilmaktadir.
Sarhosluk ise Tirk Ceza Kanununa gore ciurum degil kabahat sucudur,Bundan baska
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aynit Kanunun ve maddenin b/2 no*Lu "bendinde karakola, karakol ndbetcisine ve
devriyelere karsi tecaviz eden veya miessir fiil yapan, hakaret eden sahsin
dahi bu fiillere devaminin men"i ancak yakalanmasi ile kabil oldugu takdirde
bu sahsin yakalanabilecegi belirtilmistir.Oysaki olayda baslangicta magdurun
nébetciye karsi da herhangi bir tecaviizi bahis konusu degildir.

Gene Ic¢ Hizmet Kanunun’g%. maddesinde askeri inzibatlarin sivil
sahislara karsi hangi hallerde muvakkat yakalama selahiyeting- haiz oldugu belir-
tilmistir,Bu maddenin 1, fikrasininin (a) bendinde bu Kanunun 80, maddesinde
gosterilen hallerde ve (d) bendinde de vazifelerinin ifasi esnasinda veya vazi-
felerinden dolayl tecaviz veya hakarete maruz kaldiklari takdirde yakalama se-
lahiyetini haiz olduklari belirtilmigtir.

Olayda sanitk gorevi olmadigr halde sivil sahsa karsi once mida-
halede bulunmus sonrada ona jopla vurmustur,Bu itibarla i¢ Hizmet Kanunu tara-
findan himaye edilmesi amaclanan gbérev kavrami ile bagdasmayan bir davranista
bulunmustur.

Bu 1.nedenle sanigin, atili sugu askerlik hizmet ve goérevi ile
ilgili olarak isledigi kabul edilemez, Kaldiki dosya iceridine gdre sanigin
terhis olup askerlikle ilisiginin kesildigi de anlasilImaktadir.

Bu durumda saniga atili1 sucun "askeri suc¢"kapsaminda bulunmamasi
ve askeri mahkemede yargilanmasini gerektiren iligkinin de kesilmis olmasi
sebebiyle davanin 353 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca adli yargi yerinde
gorilmesi ve bu nedenle Bartin AJir Ceza Mahkemesi®nin gorevsizlik kararinin
kaldiriImasina karar verilmesi gerekir.

SONUC 1 Anlasmazligin,niteligine gore adli yar™1 yerinde co6zilme-
si gerektigine,bu nedenle Bartin Agir Ceza Mahkemesilnin 25/4/1985 ginlu,

24/63 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriImasina oybirligiyle 25/9/1989
gununde kosin olarak karar verildi.

Baskan
re Gozdemir



