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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ 

CEZA BÖLÜMÜ

ESAS NO : 1989/30

KARAR NO : 1989/30

)ZET :Asker kişinin '»askeri

suç" kapsamına girmeyen ve 353 

sayılı Kanunun 9»maddesi kapsa­

mı dışında kalan suçuna ilişkin 

davanın Adli yargı yerinde gö­

rülmesi gerektiği hk.
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K A R A R

Davacı : K.H,

Sanık : Serdar Aktaş

O L A Y  : Amasra Bucağı Deniz Komutanlığı İnzibat Kulubesinde

inzibat eri olan sanığın 10/12/1984 gecesi nöbetçi olduğu sırada, s İtri 1 kişi 

olan maktül Çelil Özpınar'm sarhoş .durumda yoldaki arabaları rastgele durdu­

rup, sağa sola küfürler ettiğini görünce, ona müdahale ettiği ve maktülün sanı­

ğın üzerine saldırıp tabancasına yapışmak istemesi üzerine elindeki jopla diz­

kapağına vurduğu ve bu arada maktülün kaçarken bir ağaca çarpıp yere yıkılarak 

öldüğü ileri sürülmüştür#

İstanbul Kasımpaşa Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Askeri Savcılığı, 

bu suçun asker kişi aleyhine işlenmediği gibi askeri mahalde ve askerlik hiz­

met ve görevi ile de ilgili bulunmaması sebebiyle askeri savcılığın görevsizli­

ğine ve evrakın görevli ve yetkili Bartın C.Savcılığına gönderilmesine 

10/1/1985 gününde,75/1 sayı ile karar vermiştir.

Bartın C.Savcılığı, 15/2/1985 gün,215-10 sayılı iddianame ile; 

sanık hakkında Türk Ceza Kanununun 448.,51/2. maddelerine göre tecziyesi için 

kamu davası açmıştır.

Bartın Ağır Ceza Mahkemesi, 25/4/1985 gününde,24/63 sayı ile;

353 sayılı Kanunun 9» maddesine göre,asker kişilerin askerlik hizmet ve görev­

leri ile ilgili olarak işledikleri suçlara ait davaların askeri mahkemelerde gö­

rülmesi gerektiğini ve suçun noktada görevli askeri inzibat eri tarafından hiz­

met ve görevi ile ilgili olarak işlendiğini belirterek mahkemesinin görevsizli­

ğine ve dosyanın Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Askeri Mahkemesine gönderilmesi­

ne karar vermiştir.

İstanbul Kasımpaşa Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Askeri Mahkemesi, 

10/12/1985 gününde,590/778 sayı ile; sanığın vurduğu jop darbesi ile ölüm ara­

sında illiyet bulunmadığını ve Çelil Özpınar'm kaçarken kafasını ağaca çarpıp 

öldüğünü ve sanığın eyleminin ancak müessir fiil olduğunu belirterek Türk Ceza 

Kanununun 456/1. maddesine göre mahkumiyetine karar vermiştir#

Bu kararın müdahil ve askeri savcı tarafından temyiz edilmesi

üzerine Askeri Yargıtay 2.Dairesi: 27/1/1988 gününde, 47/61 sayı ile;(dava
y n

konusu olayda sanığın Çelil Özpmar'ı yakalaması için İç Hizmet Kanunun 80 ve 

95»maddelerinde hükme bağlanan şartların oluşmadığı,sanık öncelikle görevi 

olmadığı halde sivil şahıs Çelil Özpınar'a müdahale ile taşkınlıklarına engel
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olma girişiminde bulunup bilahare onu çopla dzvmek suretiyle himayesi amaçlanan 

görev kavramı ile bağdaşmayan davranış içine girmiş bulunduğu cihetle 353 sayı­

lı Kanunun 9» maddesi hükmü ile düzenlenen askeri mahkemelerin görevli olabilme 

şartları oluşmadığı ve bu durumda görevsizlik kararı verilmesi gerektiği halde 

davanın esasına ilişkin hüküm tesisinin kanuna aykırı görüldüğünü! belirterek 

görev yönünden bozulmasına karar vermiştir#

İstanbul Kasımpaşa Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Askeri Mahkemesi, 

7/6/1988 gününde,465/435 sayı ile; Yargıtay bozmasına uyarak görevsizlik kararı 

vermiştir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları ara­

sında 2247 sayılı Kanunun 14. maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı 

doğmuş ve dosya İstanbul Kasımpaşa Kuzey Deniz Saha Komutanlığı Askeri Savcı­

lığının 26/7/1989 gün,1989/mütf sayılı yazısı ile Uyuşmazlık Mahkemesi'ne gön“ 

derilmiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE :Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan 

Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü Muammer Turan'm Başkanlığı'nda,Mebrure Gözde­

mir,Adnan Hamzaoğûlları,İhsan Özkaya,Yavuz T.Özgen,Nursafa Pahdar ve Dr.Önder 

Ayhan'ın katılmaları ile yaptığı 25/9/1989 günlü toplantıda,geçici raportör 

Hakim İsmet Köker'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;toplantıya, 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Savcı İsmet Gökalp ile Askeri Yar­

gıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Caner Seben'in adli yargı yerinin gö­

revli olduğu yolundaki sözlü ve yazılı düşünceleri alındıktan sonra gereği gö­

rüşülüp düşünüldü:

Sanığa atılı eylem,inzibat kulübesinde nöbetçi er olarak görev 

yaptığı sırada sarhoş durumdaki bir sivil şahsa müdahale ettiği ve bilahare 

ona elindeki copla vurduğu ve bu şahsın kaçarken ağaca çarpıp öldüğü iddiasından 

ibarettir.353 sayılı Kanunun Askeri Mahkemelerin görevlerini belirten 9»maddesi­

ne göre,askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazılı olmadıkça,asker kişilerin as­

keri olan suçları ile bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde 

yahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak işledikleri suçlara ait 

davalara bakmakla görevlidirler.

Dosya münderacaatına göre olay, inzibat kulübesi dışında ve ana­

yolda cereyan etmesi nedeniyle askeri mahalde vuku bulmadığı gibi asker kişi 

aleyhine de işlenmiş değildir.Ancak suçun askerlik hizmet ve görevi ile ilgili 

olarak işlenip işlenmediği hususu incelenmelidir.

4/1/1961 tarih ve 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet 

Kanununun 80. maddesinde karakol,karakol nöbetçisi ve devriyelerin yakalama se- 

lahiyetleri ve koşulları belirtilmiştir. Bu maddenin (a) fıkrasında bir cürüm 

işlerken veya bir cürüm işledikten sonra kovalanırken herhangi bir şahsın 

yakalanacağı belirtilmiştir. Oysa ki mağdurun sarhoş olduğu anlaşılmaktadır. 

Şarhoşluk ise Türk Ceza Kanununa göre cürüm değil kabahat suçudur,Bundan başka
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aynı Kanunun ve maddenin b/2 no*Lu "bendinde karakola, karakol nöbetçisine ve

devriyelere karşı tecavüz eden veya müessir fiil yapan, hakaret eden şahsın

dahi bu fiillere devamının men'i ancak yakalanması ile kabil olduğu takdirde

bu şahsın yakalanabileceği belirtilmiştir.Oysaki olayda başlangıçta mağdurun

nöbetçiye karşı da herhangi bir tecavüzü bahis konusu değildir.
,un

Gene Iç Hizmet Kanunun 95. maddesinde askeri inzibatların sivil 

şahıslara karşı hangi hallerde muvakkat yakalama selahiyetinç- haiz olduğu belir­

tilmiştir,Bu maddenin 1, fıkrasınının (a) bendinde bu Kanunun 80, maddesinde 

gösterilen hallerde ve (d) bendinde de vazifelerinin ifası esnasında veya vazi­

felerinden dolayı tecavüz veya hakarete maruz kaldıkları takdirde yakalama se- 

lahiyetini haiz oldukları belirtilmiştir.

Olayda sanık görevi olmadığı halde sivil şahsa karşı önce müda­

halede bulunmuş sonrada ona jopla vurmuştur,Bu itibarla İç Hizmet Kanunu tara­

fından himaye edilmesi amaçlanan görev kavramı ile bağdaşmayan bir davranışta 

bulunmuştur.

Bu ı.nedenle sanığın, atılı suçu askerlik hizmet ve görevi ile 

ilgili olarak işlediği kabul edilemez, Kaldıki dosya içeriğine göre sanığın 

terhis olup askerlikle ilişiğinin kesildiği de anlaşılmaktadır.

Bu durumda sanığa atılı suçun "askeri suç"kapsamında bulunmaması 

ve askeri mahkemede yargılanmasını gerektiren ilişkinin de kesilmiş olması 

sebebiyle davanın 353 sayılı Kanunun 17. maddesi uyarınca adli yargı yerinde 

görülmesi ve bu nedenle Bartın Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararının 

kaldırılmasına karar verilmesi gerekir.

SONUÇ i Anlaşmazlığın,niteliğine göre adli yar^ı yerinde çözülme­

si gerektiğine,bu nedenle Bartın Ağır Ceza Mahkemesi1nin 25/4/1985 günlü,

24/63 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına oybirliğiyle 25/9/1989 

gününde kösin olarak karar verildi.

Başkan
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