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OLAY : Edime ,Mekanize Komutanhgi Askeri Savciidinin 25.01.1989 giin ve 23-8 saylll iddianamesi ile; 3. Mekanize
Tumen Komutanhdinca, yakalanmakla son bulan mehil igi firar sugundan hakkinda sorusturma emri verilen Tnk. Er. R.
O.'nin "askeri esyay! terketmek" sucunu da isledidi ve 12.10.1988 gini Uzerindeki askeri elbiseleri ile birliginden
kactigi, daha sonra gittigi Diyarbakir'da ihbar Uzerine 15.10.1988 gini yakalandigi ve 16.01.1989 ginine kadar
gozetimde kaldigi, bilahare 21.01.1989 gini muhafizli olarak birligine teslim edildigi, izerinde terkettigi askeri elbiselerin
toplam 48.620.88 TL tdetmeye esas bedelinin bulundugu, ileri sirtlerek "mehil igi yakalanmakla son bulan firar" ve
"askeri esyay! terk etmek" suglarindan o6tiri sanigin eylemine uyan Askeri Ceza Kanununun 68. ve 130. maddeleri
uyarinca cezalandinimasi igin hakkinda kamu davasi agilmistir.

Edirne 3. Mekanize Tiimen Komutanhgi Askeri Mahkemesi; 08.03.1990 glninde, 1/26 say! ile; Haydarpasa GATA
Egitim Hastahanesi Komutanligi'nca dizenlenen raporda sanidin 12.10.1988 tarihinden itibaren askerlije elverissiz
oldugu belirlendiginden yakalanmakla son bulan mehil ici firar sucunun Askeri Ceza Kanununun 68. ve 353 sayil
Kanunun 162. maddeleri uyannca unsurlari olusmadidindan beraatine; ifadelerinde teslim edecedini belirttigi halde teslim
etmedidi ve bu arada askerlikle iliskisi kesilen sanigin "malzemeleri terk etmek" sugunun nitelik dedistirerek "emniyeti
suistimal" sucunu olusturdugu ve anilan malzemelerin dederinin 48.620.88 TL oldugunun anlasildigi ve Uyusmazlik
Mahkemesinin 08.02.1989 gunll, 46/46 sayilll karan da go6zéniine alindidindan emniyeti suistimal sugundan dolayi
yargllanmanin adliye mahkemesinin gérevine girdigi belirtilerek gorevsizlik karar vermistir.

Dosyanin gonderildigi Edirne 1. Asliye Ceza Mahkemesi; 16.05.1990 gunll, 184/186 sayil, "Askeri Mahkemelerin
Kurulusu ve Yargillama Usuli Hakkindaki Kanunun 9. maddesine gore askerlerin askeri suglarina ait davalara askeri
mahkemelerinde bakilir. Ayni Kanunun 17. maddesinde de asker kisilerin askerlikle ilginin kesilmeden sonra askeri
suglarla badlantii olarak isledikleri askeri olmayan suglarindan dolayi askeri mahkemelerin gorevinin devam edecedi
belirtilmistir.

Bu olayda da; firar eylemi ile askeri esyayi gotirme eylemi arasinda badlanti oldugu tartismasizdir. Hatta eylemin bir
oldugu ileri surtlebilir.

Firar sugu ise esas olarak Askeri Ceza Kanununun 66.maddesinde dlzenlenmistir. Bu sugun ana kurallan ile bu
madde de dizenlenmis olmasi ve 477 sayill Kanunun 63. maddesi sanidin bu firar eyleminin askeri sug oldugunu
gostermektedir.

Yukarda da agiklandidi gibi bu sugu ile askeri esyayl beraberinde go6tlirme sucgu arasinda baglanti oldugundan ve bu
eylemden sonra “sanidin Onceki bir tarihnten gegerli olmak Uzere askerlie elverigsiz oldugunun belilenmesi bu sugun
askeri sug sayllmasina ortadan kaldinlamayacadindan esyayi terk etme sugunun yargilanmasinda da askeri mahkemenin
gorevli oldugu" bigimindeki gerekgcemle gorevsizliine karar vermistir.

Boylece her iki mahkemece verilen ve kesinlesen goérevsizlik kararlan arasinda 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde
belirtilen olumsuz gérev uyusmazlidi dogmus, Edirne Cumhuriyet Savciliginin 24.08.1990 tarihli yazilan ile dosya
Uyusmazlik Mahkemesine intikal etmistir.

inceleme ve Gerekge : Tiirk Ulusu adina yarg yetkisini kullanan Uyusmazlk Mahkemesi Ceza BSIimi Yilmaz
Aliefendioglu’nun Baskanligi'nda, ihsan Ozkaya, Uzel Kizilkiic, Ahmet Sevgili, Ersin Eserol, Nursafa Pandar ve Dr. Onder
Ayhan'in katilmalari ile yaptigi 01.10.1990 gunlu toplantida gegici raportér hakim Ayten Anilin raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi yerine katllan savci Ismet Gokalp ile Askeri Yargtay
Bassavcisi yerine katilan hakim binbasi Faik Yildiz'in adli yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki s6zllii ve yazil
disinceleri alindiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dosyada bulunan Haydarpasa GATA Egitim Hastahanesi Komutanhgi'nin 03.05.1989 gunli, 9020/89 sayili raporuna
gore,sanigin su¢ tarihi olan 12,10.1988 giniinden itibaren askerlije elverisli olmadigi belirtildiinden sugun "asker kisi"
tarafindan islenmis sayilmasi mimkin degildir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 1. maddesinde belirtildigi lizere, Askeri Ceza Kanunu'nda yazil olan veya Tirk
Ceza Kanunu'nda yazili olup Askeri Ceza Kanunu’'nca bu Kanuna atif yapilan suglar askeri sug saylmakta ve 353
saylll Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu'nun askeri mahkemelerin gdrevlerini beliten 9.
maddesinde ise asker kigilerin askeri olan suglariyla bunlann asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde, yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalarin askeri mahkemede goértilebilecegi
Ongorulmistar.

Sanik asker kisi sayllamayacadindan yukarda zikredilen 9. madde kapsamina girmemektedir.

Ote yandan ayni kanunun asker olmayan Kkisilerin, askeri mahallerde yarglanmalan kosullarna beliten 11. madde
kapsamina da girmeyen suga ait davanin adli yargl yerinde gorilmesi ve bu nedenle Edirne 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin gorevsizlik karannin kaldirimasi gerekmekledir.

SONUC : Anlasmazligin, nitelijine gore adli yargi yerinde c¢oOzllmesi gerektigine, bu nedenle Edirne 1.Asliye Ceza
Mahkemesi'nin  16.05.1990 glnld, 184/186 sayill goérevsizlik kararinin kaldinimasina 01.10.1990 ginlinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.



