Ceza Boliimi 1990/37 E. , 1991/3 K.

o NOBETCI CAVUSUNUN, ASKERI MAHALDE, CAVUS ER ALEYHINE ASKERLIK HIZMETIYLE ILGILI OLARAK
ISLEDIGI MUESSIR FIILE ILISKIN DAVA

o ASKERI CEZA KANUNU (1632) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci 1 KH.
Sanik : LHT.
OLAY 1 59. Top. Tug. Ugs. Tb. 1. Bat. Komutanhdi'nda cavus olan sanigin 05.10.1988 tarihinde nébet gorevini

ylrittigu sirada nébetgi amirin emri ile yemekhanede sayim dizeninin alinmasi igin verdigi “dikkat" komutuna
maddur cavus Huseyin Dirilin uymamasi Uzerine kendisiyle tartistiyi ve genesine yumrukla vurarak 2 gin is ve
glictnden kalr derecede miiessir fiill sugu isledigi ileri sirilerek Tirk Ceza Kanunu’nun eylemine uyan 456/4. maddesi
geredince cezalandinimasi istediyle 3. Ordu Komutanhgi Askeri Savciligi'min 26.10.1988 giin ve 868-495 sayil
iddianamesi ile kamu davasi agilmistir.

Erzincan 3. Ordu Komutanhg: Askeri Mahkemesi: 08.02.1989 gunli ve 107/21 sayil kararinda; sanida atili miessir
fiil sugunun mahiyeti itibariyle sirf askeri bir su¢ veya askeri suca badl bir su¢ olmadidi, sanigin terhisi ile Askeri
mahkemede yargilanmasini gerektiren ilginin kesildigi gerekcesiyle davayi gorev yoéniinden reddetmis, karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi: 18.04.1990 gunli, E.1989/529, K.1990/295 say! ile: her nekadar iddianamede Tirk
Ceza Kanununun 456/4. maddenin uygulanmasi istenmisse de olayin sug bigimine gore Askeri Ceza Kanununun 117,
maddesi uygulanmasi gerektigi ve nobetci cavusu olan sanidin astina karsi ika ettigi muessir fil nedeniyle davanin
olayin Askeri Ceza Kanununun 120/1 maddesi kapsamina girecedi ve Askeri suca ait davanin askeri mahkemede
gorulmesi gerektigini belirterek davayi gérev yoéninden reddetmis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Erzincan C.Savcisi: 24.10.1990 giun ve 15016 sayil yazisiyla adli ve askeri yargl kararlar arasinda meydana gelen
olumsuz goérev uyusmazhdinin giderilmesini istemis, dosya ayni yazi ekinde Uyusmazlk Mahkemesine goénderilmistir.

inceleme ve Gerekge : Tiirk Milleti adina yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bdlimi Yimaz
Aliefendioglu'nun Baskanlhi§i’nda, Adnan Hamzaogullar, hsan Ozkaya, Osman Kadri Keskin, Ersin Eserol, Nursafa Pandar ve
Dr. Onder Ayhann katimalan ile yaptigi 07.01.1991 ginli toplantida, gegici raportér Hakim Ayten Anilin raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp'in davaya
Askeri Ceza Kanununun 117., 13/2. maddeleri ile 353 sayili Kanunun 9. maddesi geredince askeri yargi yerinde
bakilmasi gerektigi seklindeki; Askeri Yargitay Bassavcisi yerine katilan Savci Ahmet Alkis''in davanin adli yargl yerinde
cozumlenmesi gerektigi yolundaki s6zli ve yazil dislinceleri alindiktan sonra geregdi gorusllip disunaldu:

353 saylll Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usuli Kanunu’nun (genel gorev) baslidini tasiyan 9. maddesi, "Askeri
Mahkemeler, kanunlarda aksi yazili olmadikga asker kisilerin askeri olan suglarnyla bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri
mahallerde yahut askerlik hizmet ve goérevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla goérevlidirler."
hikminid tasimaktadir.

Askeri Ceza Kanunu'nun 12. maddesinde hizmet, malum ve muayyen olan veya amir tarazindan emredilen bir askeri vazifenin
madun tarafindan yapilmasi seklinde tanimlanmis; ayni kanunun 13/2. maddesinde de amir, makam ve memuriyet
itibariyle emretmek selahiyetini haiz kimse olarak belirtilmistir. Memur terimi ise, genis anlamda resmi vazife sahibini ifade
etmektedir. Askeri Ceza Kanununun 15. maddesinde ndbetgi, hazar da ve seferde emniyet, muhafaza ve disiplin, tarassut
maksatlanyla silahli olarak bir yere konulan ve muayyen bir talimati bulunan tek veya gift asker olarak tarif edilmekte;
211 sayll TSK i¢ Hizmet Kanununun 76. maddesinde de nébet hizmeti, ortak askeri hizmetlerin yapimasini ve devamini
saglamak maksadi ile bu hizmetlerin belli bir sira ve sure ile subay, asker, memur, astsubay, askeri 6grenci, erbas ve
erler ile Silahll Kuvvetler Tegkilati iginde vazifeli olan bilumum sivil sahislar tarafindan yapilmasi seklinde yer almakta;
nobetgi ise nobet hizmetinin yapiimasi igin gorevilendirilen sahis olarak gosterilmektedir.

Dava konusu olayda silahsiz olmakla beraber, ndbetgi amiri tarafindanverilen emri yerine getirmek ve ig hizmet
yonetmeligine goére kendisine verilen gorevleri yapmak durumunda bulunan sanik gavus, géreviyle ilgili konuda ve gérevin
yapilmasiyla sinirli  olarak emrin geredini yaptirmak ve erler ve oteki c¢avuslar karsisinda emretmek yetkisini tagimasi
nedeniyle amir durumunda bulunmaktadir.

Bu konuda Askeri Yargitay'in 08.11.1979 giin ve 77-86 sayili Daireler Kurulu kararinda, bollik nébetgi gavusunun ayni
ritbede olan cavusun st ve amiri olup olmayacadi hususunda “i¢ Hizmet Y®&netmeligi 395-399 maddeleri béliik nébetgi
cavuslugu gorevi verilen kita gavusuna kendisine verilen hizmetleri yapabilmesi bakimindan bazi yetkiler vermektedir. Bu
yetkilerin kullanildigi hallerde nébetci ¢avusun didger kita gavuslarinin amiri olabilecedinin  kabulinde zaruret bulunmaktadir.
Aksi halde gérevin yapilmasi miimkin olamaz. Bu nedenle nébetgi cavusun amirlik durumunun saptanmasinda, olayin 6zelligine
gbre gavurun yapmakta oldugu gérevin birinci derecede dikkate alinmasi gerekir. inceleme konusu olayda Bl. Néb.
Cvs.nun TSK Hizmet Yonetmeliginin 399 maddesinin 1. ve 7. fikralarinda 06ngorilen gorevleri yapmakta oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Hakaret, nébetcgi cavusunun ylkledigi goérevin yapilmasi sirasinda meydana geldigine gére, nébetgi
gavusunun ayni ritbedeki kita c¢avuslarinin tGst ve amiri sayilmasi gerekmektedir.” seklindeki kararlari da bu yondedir. Askeri
Yargitay 5. Dairesinin 02.11.1988 tarih ve 638-618 sayill kararinda da, Daireler Kurulu Kararindan so6z edilmek suretiyle
ayni gerekceyle nébetci cavusunun TSK i¢ Hizmet Yénetmeliginin 399.maddesinde belirtilen gérevleri yaparken meydana
gelen olaylarda amir durumunda bulundugu kabul edilmistir.

Dava konusu olayda, her iki sanidin asker kisi olduklan ve sugun askeri mahalde ve askerlik hizmetiile ilgili olarak
islendigi, sanik 1. H. T.''n nébet hizmeti ifa etmekte oldugu hususunda uyusmazlik yoktur. Nébet hizmetini ifa eden ve
kendisine yasa ve yoGnetmelikle verilen goérevleri yaptigi sirada amir durumunda bulunan sanik c¢avus, madgdur cavusa
karsi misnet sugu islemistir. Bu durunda Askeri Ceza Kanununun 117. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olduguna
gore ortada "askeri bir sug"un bulundugunun kabull gerekir.



353 sayill Kanunun 17. maddesinde, ortada askeri bir sug olmadigi veya askeri bir suga bagh bir sug bulunmadigi

takdirde askerlikle iliskisinin kesilmesinin, askeri mahkemenin goérevini sona erdirecedi belirtilmistir. Dosya kapsamindan

sanigin terhis edildigi anlasimis ise de, sanida atili sug askeri sug oldugundan 353 sayili Kanunun 9. maddesi hikmine
gore davanin askeri yargl yerinde gorulmesi ve Erzincan 3. Ordu Komutanhdi Askeri Mahkemesi'nin goérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekir.

SONUGC : Anlasmazlidin nitelisine gére davanin askeri yargl yerinde gorilmesi gerektigine, bu nedenle Erzincan 3. Ordu
Komutanlgi Askeri Mahkemesinin 08.02.1989 ginli ve 107-21 sayili gdrevsizlik karannin kaldinlmasina, Bagkan Yilmaz
Aliefendioglu ile Uye Dr. Onder Ayhan'in karsi oyuyla ve oy gokluguyla 07.01.1991 glniinde kesin olarak karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dosyada, kita cavusu olan sank i. H. T.'n Batarya nébetgi cavuslugu gorevini yuriittigl esnada, yemekhanede sayim
dizeninin alinmasi konusunda kendisiyle tartisan ayni birlikte gorevli kita gavusu maddur Hiseyin Diril'in genesine
yumrukla vurarak 2 giin is ve glicinden kalacak derecede miessir fiil islenmesi sebebiyle, Tirk Ceza Kanununun
456/4 maddesi uyarinca cezalandirlmasi igin Askeri Mahkemede acilmis davada, 3.0rdu Komutanlidi Askeri
Mahkemesi'nin, sanigin terhis olmasi sebebiyle ve 353 sayill Kanunun 17. maddedeki iligkinin kesildiginden bahisle,
sugun askeri bir sug olmayip askeri bir suca da baglh bulunmadigi gb6zetilerek goérevsizlik karan verdigi anlasimaktadir.

Askeri Ceza Kanununda miessir fiil suclan, Ust-ast iligkisi dikkate alinarak, “Uste filen taarruz” (As. C. K. Md. 9I). "asta
Miessir fiil(As. C. K. Md. 117)" muessir fiillerle astinin vicudunda tahribat yapma veya Olimine sebep olmak" (md 118),
olarak dizenlenmis ve 119. maddede de Ustin curim sayillmayacak olan miessir fiilleri ve bunun sartlan belirtilmistir.

Askeri Ceza Kanununun 120. maddesinde ise, bu suglara atifta bulunarak, "bu fasilda yazili suglan yapan bir askeri

karakol, devriye veyahut noébetgi, bu suglar yapan mafevk "Ust" gibi ceza gorir” denilmis ve ayrica "karakol,devriye

ve nobetci" lik sifatlarini tasiyan askerlere fiilen taarruz edenlerin cezalanyla ilgili 106. madde de, bunlara taarruzun
"amire" karsi yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

Goriliyor ki "nébetgilik" sifati, asker kisiye ayn bir stati kazandirmakta ve onlan "amir" olarak niteleyerek bdylece
Askeri Ceza Kanununun amire tanidigi himayeden yararlandirmaktadir. Ancak Askeri Ceza Kanununun bu himayeyi nébet
gorevi sebebiyle kendisine nébetgi denilen herkese seyyanen tanimadigi bu himayeden istifade edecek "nébetgi"nin
bazi nitelikleri haiz olmasini istedigi ve bu nedenle de 15. madde de bir tarif getirerek, Askeri Ceza Kanununun
uygulanmasinda bu kistaslarin esas alinmasi gerektidi anlasilmaktadir. S6z konusu 15. maddede bu kanunun
tatbikatinda noébetgi hazarda ve seferde, emniyet, muhafaza, disiplin ve tarassut maksatlarniyla silahli olarak bir yere
konulan ve muayyen bir talimati bulunan tek veya gift askerdir."seklindeki tarife gore nébetginin bu kanun bakimindan
Ust sayilabilmesi igin her seyden ©nce silahli olmasi gerekmektedir. Sayet asker kisi olay aninda “silahli nébetgi" dedilse
gbrevi ne olursa olsun, aralarinda amir-memur iliskisi bulunmayan hem riitbe kisilere karsi "amir" durumunda
bulunamayacaktir.

Dava konusu olayda, batarya nobetgisi olan sanidin ‘"silahli nobetgi" olmadigi ve batarya nobetgiligi gorevinin" silahl
nébet gorevi® olmadidi anlasilimaktadir. Bu nedenle, Askeri Ceza Kanunu’nun tatbikatinda, kendisi Askeri Ceza Kanunu’'nun 15
ve 120. maddeleri uyarinca "amir" sayllmayacadindan, kendisiyle ayni ritbede olan ve aslinda amir-memur iligkisi
bulunmayan maddur cavusa karsi isledigi miessir fill sebebiyle, Askeri Ceza Kanununun "ast miessir Fiil" sugunu
dizenleyen 117. maddesi kapsaminda mitalaa edilemeyecek, ancak TCK. nun 456. maddesi gergevesinde
dederlendirilebilecektir.

TCK.nun 456. maddesinde yazili sugun ise ‘"askeri bir sug" olmadigi ve askeri bir suga da badglh bulunmadigi agiktir.
353 sayiil kanunun 9. maddesi uyarinca askerlik gorevi esnasinda sanik asker kisi sifatindan dolayl Askeri
Mahkemede yargilanmaya baslamis ise de, yargilama asamasinda terhis olup askerlikle iliskisi kalmadigindan, 353 sayil
kanunun 17. maddesinin 2. cimlesi uyarinca askeri mahkemenin gorevi sona erecek ve davanin askeri yargl ile gorev
bagi kesilecektir. Aksi  disilince belirtilen yasal dizenlemeye aykin olacagi gibi Ic Hizmet Y®netmeligi'nin 395399
maddelerinde yazili dizenleme de bu durumu dedistiremeyecektir. Zira Yo6netmeliklerle verilen gorev ve statlu yasanin
Uzerine glkamaz. Aksine karar ise cezada yasallk ilkesine aykir olur.

Bu nedenlerle, davada adli yargi goérevli olacadindan, g¢odunlugun askeri yargiya goérevli kilan kararina muhalifiz.



