Hukuk Boliimii 1990/4 E., 1990/5 K.

ADLI VE IDARI YARGI YERLERININ ikiSi TARAFINDAN KESIN OLARAK VERILEN KARARLAR
BELEDiYE ENCUMEN KARARININ KALDIRILMIS OLMASI

HUKUM UYUSMAZLIGI

SEBEP VE KONULARI FARKLI OLAN IKI AYRI KARAR

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 24 ]

"ictihat Metni"

DAVA : Aydin Merkez Kurtulus Mahallesi ( ......... ) parselde bulunan davanin 2. ve 3. katlan davaci ( ...... ) ya; 1, ve 4.
katilarda ( ...... ) 'e ait bulunmaktadir.
2. ve 3. katlann sahibi ( ........ ) balkonlan kapattidi icin Aydin Belediye Enclimeni 24/01/1985 glin ve 267 saylyla, ruhsat ve

projesine aykinlik teskil eden ilavelerin yikimna karar vermistir.

Davacl, balkonlarin kapatilmasi eyleminin 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 sayill Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda bulundudu, bu kanundan yararlanmak
amaci ile basgvuru yaptiklarini, bu basvuru nedeniyle gerekli ispat ve dederlendirme yapilmadan yikim kararn verilemeyecedini ileri
surerek, enctiimen kararnnnin iptali istemi ile idare mahkemesinde dava agmistir.

Aydin idare Mahkemesinin, 09/12/1985 giinli, 91/512 sayill davanin esastan reddine iligkin karan Danistay 6. Dairesinin
21/10/1986 giin ve 416/878 sayill karar ile dava konusu yapinin 3290 sayili Kanun ile dedisik 2981 sayill Kanun kapsaminda
kaldigi, bu nedenle bu kanunda gosterilen tespit ve dederlendirme sonucuna goére islem yapimasi gerektigi gerekgesiyle
bozulmus, bozma kararma uyan mahkeme 02/11/1988 giiniinde, E. 1986/623, K. 1988/ 567 saylyla; ihtilaf konusu yapinin 3290
saylll Kanunla dedisik 2981 sayili Af Yasasi kapsaminda kaldiginin anlasildigi ve 26/09/1986 tarih ve ( cilt 7, sayfa 18 ) sayi ile;
ruhsata baglanmis olmasi nedeniyle 24/01/1985 tarih ve 267 sayill belediye encimen kararnin ortadan kaldinldiginin dosyada
mevcut 20/10/1988 tarihli davall idare yazisindan anlasildigindan bahisle "Konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina' karar vermistir.

Ote yandan davaci ile davall arasinda Kat Milkiyeti Kanununa dayanilarak acilan karsilikh davayi Aydin Sulh Hukuk Mahkemesi
25/9/ 1986 giiniinde 41/1438 sayill kararla kismen kabul, kismen reddetmistir.

Bu karar Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 16/02/1987 ginli ve E. 1986/20119, K. 1987/1832 sayili karari ile bozulmus, bozma
kararina uyan mahkeme 02/06/1989 giin ve E. 1987/439. K. 1989/866 say! ile davali ve davacinin projeye aykir olarak yaptiklar
cikmalarin yikilmasina, projeye uygun hale getiriimesine karar vermis, karar Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 30/10/1989 giin ve
16653/21478 sayil ilami ile onanarak kesinlesmistir.

Davacli, 29/01/1990 tarihli dilekce ile Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurarak, Idare Mahkemesi kararma ve yapilann 2981 sayili
Kanundan yararlanarak ruhsata baglanmis olmasina ragmen, Aydin Sulh Hukuk Mahkemesi kararinin Aydin 2. icra Memurlugunun
1990/338 esasa saylll dosyasi ile infazina gecildiginden bahisle idari ve adli yargi kararlari arasinda meydana gelen hikim
uyusmazhdinin giderilmesini istemistir.

inceleme ve Gerekge

Tirk Milleti adina karan veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi, Muammer Turan'in Baskanliginda, Hiseyin Ormeci, Kaya
Oztekin, Erol Cirakman, Riisti Altay, Abdullah Demir ve Osman Simsek'in katilmalan ile yaptigi 02/04/1990 giinlii toplantida gegici
raportor Hakim Ayten Anil'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan
Savci Ismet Gokalp ile Danistay Bagsavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding'in adli ve idari yargi yerlerinde acilan davalarda
taraflarin birisi ayni ise de davalarin sebebi ve konulan farkll oldugundan kararlar arasinda geliski bulunmadigi ve hakkin yerine
getirilmesinin imkansizliginin s6z konusu olmadigi, bu sebeple olayda hikim uyusmaziiginin bulunmadigi yolundaki s6zli ve yazili
agiklamalar alindiktan sonra geregi gérisultp disunulda:

KARAR :

Hukim uyusmazhidinin Aydin Iidare Mahkemesinin 02/11/1988 giin E. 1986/623, K. 1988/567 sayili ve davaya konu olan yapinin
2981 sayili Kanun hikmi uyarinca ruhsata badlanmasi sebebiyle yikima iliskin belediye encliimen kararinin ortadan kalktigi
gerekgesiyle, konusu kalmayan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadigina dair karan ile Aydin Sulh Hukuk Mahkemesinin
02/06/1989 giin E. 1987/489, K. 1939/866 sayili ve plan ve projeye aykin olarak yapilan yapilann yikimasina iliskin karar
arasinda olustugu ileri strtlmistr.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinde; Adli,
idari ve askeri yarg! yerlerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konu ve
sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin yerine getirilmesi imkansiz bulunan
hallerde hikim uyusmaziigin bulundugu kabul edilmektedir.

Olayda bir y6niyle, plan ve projeye aykiri bir ilave yapinin kamu kanunu kapsaminda bulundugu idari yargi merciince kabul
edilerek dava, 2981 sayili Kanunda dedisiklik yapan 22/05/1986 gunli, 3290 sayill Kanuna gore sonuglandinlimistin. Bbylece,
belediye taralindan verilen yikim karannin Af Kanunu sebebiyle ortadan kaldinlmasi ve bunun idari yargi merciince tespit edilmis
olmasi, idare ile davaci arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazhgin hallinden ibarettir.

Diger yonden, Aydin Sulh Hukuk Mahkemesinde; komsuluk haklanina dayal olarak 23/06/1965 glin ve 634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanununun 33. maddesi geredince hakimin miidahalesi istenilmistir. Yani iki sahis arasinda kat maliki olmaktan dolayl meydana
gelen ve 6zel bir ifadeyle, bir davada kisi ile idare arasinda, kamu hukukuna giren bir uyusmazlik, diger davada ise, iki 6zel kisi
arasinda birinin hak ve menfaatini ilgilendiren, bu nedenlerle onun muvafakatine bagl oldugu halde bu muvafakat alinmaksizin
islenmis bir filden dolayi 6zel hukuk alanina giren bir uyusmazlik vardir.

Bu nedenle davalarda so6zlii edilen yapinin sonradan ydartrlige giren bir kamu kanununa uygunlugunun idarece kabul ve
belgelenmesi sonucu idari islemin ( yikkim kararinin ) ortadan kalkmasi; kat malikleri arasinda ortaya c¢ikan karsilikli hak ve
menfaatleri ilgilendirmesi nedeniyle 6zel hukuktan kaynaklanan ve bu hukuk kurallarn ile ¢6zimlenmesi gereken fiillerin, adli
yargida dava konusu edilmesini ve adli yargi merciin yapinin eski hale getiriimesine iliskin kararini etkilemez. Kanunun bir



hakkindan vazgegmis olmasi, kisinin hakkini ortadan kaldirmaz. Ya da kisinin kendi hakkindan feragat etmesini gerektirmez.

Bu itibarla olayda, adli ve idari yarg: yerlerinden ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis, taraflardan biri ayni
olan iki ayn karar mevcut ise de, bu davalann ayni sebep ve konulara iliskin olmamasi nedeniyle arasinda geliski ve binnetice
hakkin yerine getirilmesinin imkansizigi sézkonusu olmadigindan hiikiim uyusmazhdi bulunmamaktadir.

SONUG :

Uyusmazlik konusu edilen ve degisik yargl dizenleri iginde yer alan adli ve idari yarg mercilerince verilen kararlar arasinda 2247
saylll Kanunun 2592 sayili Kanun ile dedisik 24. maddesinde hikim uyusmaziidinin varlidi icin ©ngérilen sartlar
gerceklesmediginden, basvurunun ayni Kanunun 1. ve 24. maddeleri uyannca reddine oybirligiyle, 02.04.1990 gunlinde kesin
olarak karar verildi.



