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"ictihat Metni"

OLAY : Davacl, ....cceevvunenns Mahallesinde ve tapuda 268 ada, 10 parsel sayili ve 25 metrekarelik tasinmazin sahibidir. Bu yere
yeni bir bina insa etmek Uzere imar durumunun bildirilmesi istedine karsi belediye, 28/3/1970 tarihli yazisi ile: "imar
yonetmeligindeki boyutlar misait olmadigindan yan parselle tevhidi uygundur...... " seklinde cevap vermistir.

Bunun (zerine yapilan ikinci basgvuruda 9/1/1974 tarihli yazi ile: Eski eserlerle ilgili olmasi nedeniyle insaata misaade
edilemiyecedi bildirilmis; davacinin Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kuruluna basvurarak bu yerde insaat yapilmasina mani bir
durum bulunmadigina dair 8/2/1974 tarihli kurul karanni getirmesi Gzerine bu defa da idare, mahallinde yaptirdigi inceleme sonucu
29/11/1976 tarihli rapora dayanarak; trafik sikisikidi bulunan bu bdlgenin kuzeyindeki Suluhan alaninda imar uygulamasi yapilip
yol genisledikten sonra davaciya ait 10 numarall parsel ile belediyeye ait 9 nolu parsel artigi 38 metrekarelik yerin tevhit
isleminin ve satisinin yapilabilecedini bildirmistir.

Davacl, yol genisletme isleminin uzayacadi disiincesiyle ve 6875 sayili imar Kanununun 41. maddesinden bahisle Danistay'da
dava agmig, Danistay yolun genisletilmesinin beklenilmesi icap ettigi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Bilahare, ............. 'In kamulastirihp yolun genisletilmesini miteakip davaci 31/1/1986 tarihinde, 6875 sayili Kanunun 41.,3194
saylll Kanunun 17. maddesine dayanarak yol artigi ve belediyeye ait bulunan yerin takdir edilecek bedel mukabilinde kendisine
satilmasini istemistir. Davall idare, belediye meclisinin, iki arsa lzerine misterek insaat yapilmasi gerektigine dair 17/2/1986 glin
ve 47 sayil kararina dayanarak davacinin tevhit ve satis istedini uygun gérmedigini bildirmistir Daha sonra Belediye Meclisi,
13/4/1987 glun ve 88 saylli kararla, 47 sayill kararda yanlislk yapildigindan bahisle mizakerelerle uygun kararin; 9 nolu parsel
artiginin gergek bedelle satilabilecedi veya davaci arsasinin satin alinabilecegdi veya sartlan gorisilmek ve enclimenden karar
alinmak suretiyle misterek insaat yapilabilecedi seklinde oldugunu belirterek 47 sayill kararini tashih etmistir.

Davaci, belediye meclisinin 17/2/1986 tarihli ve 47 sayili karannin iptali igin idari yargida dava agmistir.

............ Idare Mahkemesi; 15/4/1987 giniinde, E.1986/236, K.1987/308 saylyla; "dava dosyasi ve bilirkisi raporunun birlikte
incelenmesinden: Davaci parseline bitisik 9 sayill parsel kamulastirma artidi olup mistakil insaata elverigli bulunmadidi, parsellerin
bulundugu adada da tatbikatinin yapilmasinin mimkiin olmadidi, bu konuda alinmis imar tadilat planinin bulunmadigi, satis igin
davacinin yaptidi basvuru lzerine belediye meclisince misterek ingaat yapilmasina iliskin alinan kararin da; kamulastirma artig
hakkinda ne gibi islem yapilacadi hususu 3194 sayili Kanunun 17. maddesinde hikme baglanmis oldugundan bu madde geredince
misterek insaat mimkiin olmadidi gibi kamulastirma artidinin bedel takdiri suretiyle satiimasina veya komsu gayrimenkul sahibi
takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse s(iyulandinp satilmasina karar verilmesinin gerektidi ayrica 3194 sayili Kanunun
17. maddesine gore yapilan taleplerin belediye encimenlerince karara badlanmasi gerekirken belediye meclisince karar
alinmasinda da hukuka uyarlik olmadiginin anlasildigi" gerekgesiyle belediye meclisinin 47 sayill kararini iptal etmis, bu karara karsi
temyiz istedini Danistay 6. Dairesi; 23/2/1988 gin ve E. 1987/772, K.1988/259 sayill karan ile reddetmis ve bu karar
kesinlesmistir.

Davaci, 31/10/1988 tarihli dilekge ile tekrar belediyeye basvurarak, dava konusu parselin kendilerine satiimasina iliskin davanin,
............. Idare Mahkemesinin 15/4/1987 tarihli karan ile lehine sonuglanarak kesinlestiginden bahisle gereken islemlerin
yapilmasini istemis, belediye 4/11/1988 tarihinde: 268 ada, 9 (24) nolu parselin yol artidi olmayip belediyeye ait parsel
oldugunu; 10, 11, 12 ve 20 numaral parsellerle tevhitten sonra ingaat izni verilebilecedini bildirmis, bunun Uzerine davaci noter
vasitasi ile gonderdigi 14/11/1988 glinli teblignamede belediyenin kesinlesen idare mahkemesi kararini uygulayarak, satisin
yapilip yapilmayacadini 3 gln iginde bildirmesini istemis belediye de noter yoluyla verdigi 18/11/1988 tarihli cevapta: 9 (24) nolu
parselin adi gegen idare mahkemesi karan kapsami disinda kaldidini, tevhit ve satis isleminin gergeklesmesi igin imar planinin
dedismesi gerektigini, bu nedenle satis isleminin yerine getirilemiyecedini, iptal edilen belediye meclisi kararinin uygulanmadigini,
boylece yargi kararinin yerine getirildigini bildirmistir.

Davacl, bu kez 25/11/1988 glnli dilekge ile adli yargiya basvurarak davall belediyeye ait 9 numaral parsel artiginin takdir
edilecek bedelle kendisine satiimasi yoluyla daval adina olan tapunun iptalini ve kendi adina tapuya tescil edilmesini istemistir.

............. Asliye Hukuk Mahkemesi; 1/5/1989 gun ve E.1988/1567, K.1989/473 sayliyla; talebin mahiyeti, yapilan tim iglemler
ve Imar Kanununun 17. maddesinin hiikmii nazara alindijinda isin idari dava konusu oldugu gerekcesine dayanarak goérevsizlik
karan vermis, bu karara karsi vaki temyiz istegini Yargitay 1. Hukuk Dairesi 6/7/1989 giin ve 7350/8976 sayi ile reddetmis ve
karar kesinlegmistir.

Davaci ayni istekle 2/10/1989 tarihinde yeniden idare mahkemesine bagvurmustur.

........ Idare Mahkemesi; 13/12/1989 giin ve 973 sayiyla; davanin ¢éziminin adli yarginin gérevine girdigi gériisiinde
oldugundan 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, dosyalar, Mahkeme Baskanhdinin 15/3/1990 giin ve 1989/973 sayili yazilar ekinde Uyusmazlik
Mahkemesine intikal etmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Tiirk Milleti adina karar veren Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B8limi, Muammer Turan'in Baskanlidinda,
Hiuseyin drmeci, Kaya Oztekin, Erol Cirakman, Ristl Altay, Abdullah Demir ve Osman Simsek'in katilmalan ile yaptigi 2/4/1990
glnli toplantida, gegici raportér Hakim Ayten Anil'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi yerine katlan Savci Ismet Gokalp'in belediye organlannin kararlanyla yiritilecek islem ve eylemler kamu giiciine
dayali idari bir islem oldugundan davanin gérim ve ¢6zim yerinin idari yargi yeri oldugu seklindeki; Danistay Bassavcisi yerine
katilan Savci M.

Ilhan Ding'in; davada idari makamlarca tesis edilmis bir idari islemin iptali istenmedigi gibi, idari bir eylemden dolay ihlal olunan bir
hakkin yerine getirilmesi igin tam yargl davasina konu bir istekte bulunmadigindan, davanin niteligi ve istemin mahiyeti



bakimindan davada adli yargl yerinin gorevli oldugu yolundaki s6zli ve yazili distinceleri alindiktan sonra geredi gorusllip
disindldia: Dava dosyalannin incelenmesinden, pafta 47, ada 268, parsel 9 sayili tasinmazin 1963 yilinda yol igin kamulastirlp
kamu emlaki haline getirilerek o tarihte tapu sicilinden gikarildigi (terkin edildigi) daha sonra bunun 38 metrekarelik bir kisminin
yol fazlasi olarak kamu emlakindan belediyenin 6zel milkiyetine dontstlrildigli ve ancak 2/4/1987 tarihinde, 24 sayili parsel
olarak tekrar tapu siciline gecirildigi (yazildigi); bu parselin davacinin 1970 yilindan 6nce satin aldigi 25 metrekarelik 10 sayili
parselle bitisik oldugu anlasiimaktadir.

Dava her iki yargl yerinde de belediyeye ait ve mistakil olarak insaati yapiimasina elverigli bulunmayan kamulastirma artigi 38
metrekarelik 24 nolu parselin 3194 sayili Kanunun 17. maddesi hikmi uyarinca davacinin milkiyetindeki 10 numaral ve 25
metrekarelik bitisik parsel ile tevhidi, takdir edilecek bedel lzerinden satisinin temini ve tapuda daval idare adina olan kaydin
terkiniyle davaci adina tescil edilmesi istemi ile agilmis, davall belediyede yetki, gérev ve islemleri ile savunmasinin dayanagdi
olarak minhasiran Imar Kanununun, 6zellikle bu Kanunun 16., 17. ve 18. maddelerini géstermis, bu nedenle davanin reddini
istemistir.

3/5/1985 giinlii ve 3194 sayill imar Kanununun "Kamulastirmadan arta kalan kisimlar" baslikll 17. maddesinde: "Belediye veya
valilik, kendi mali olan veya imar planlarinin tatbiki sonucu kamulastirmadan artan parcalarla, istikameti degistirilen veya kapanan
yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan mustakil insaata elverigli olmayan parcgalari, bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel
takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin yola giden yerlerden dolay! tahakkuk eden istihkaklarini bedel takdiri suretiyle
dedistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse siyulandirip satmak suretiyle imar
planina uygunlugunu temin eder..." denilmektedir. Bu madde hikmii, maddede s6zl edilen kamu arsasinin, maddede agiklanan
karsiliklarla, bitisik arsa veya bina sahibine teklif etmeye, belediyeleri yetkili kimis, buna karsilik bitisik tasinmaz sahibinin
belediye arsasini maddede agiklanan sartlarla satinalmaktan imtina etmesi halinde belediyeye, imar planina uygunlugu saglamak
icin sQyulandirarak satmak hak ve yetkisini tanimistir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde ; "Belediye ve miicavir alan hudutlan igindeki gayrimenkullerin re'sen veya miracaat Uzerine
tevhid veya ifrazi, bunlar Uzerinde irtifak hakki tesisi veya bu haklann terkini, bu Kanun ve yénetmelik hiktumlerine uygunlugu
belediye enciimenleri veya il idare kurullarinca onaylanacag!" éngérilmekte ; 18. maddesinde de: "imar hududu iginde bulunan
binall veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile,
kamu kurumlarina ve belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslanina goére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya
belediyeler yetkilidir." hikamleri yer almaktadir.

Bu hikimler, 6zel hukuk hikdmleri olmayip idare hukuku kurallandir. Davacinin istekleri, belediyenin islemleri, dava ve savunma
bu hikimlere dayanmaktadir. Davaci ve davali arasindaki uyusmazlik bu hikimlere gbére ¢dézimlenecektir Ortada 6zel hukuk
hiikiimlerine gére ¢dziimlenecek bir konu yoktur. Ozel hukuk hiikiimlerine dayanan alm - satim, v.s. ve bu sebeplerle bir
gayrimenkullin devri, tapu sicilinden terkin ve tescili s6z ve dava konusu dedildir.

Davanin, miicerret (sebepten soyut) disiniilmemesi, sebebiyle birikte dederlendirilmesi zorunludur. inceleme konusu olayda da
sebebi ve dayanadi kamu hukuku kurallan olan tapu tescil, terkin veya iptal davasi bulundugundan bunun goérim ve ¢6zim
yerinin idari yargl yeri olmasi, bu nedenlerle ......... Idare Mahkemesinin 12/6/1979 giinlii, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi
uyarinca vaki 13/12/1989 gunli ve 973 sayil basvurusunun reddi gerekir.

Ek olarak belirtmek gerekirse: idari yarg! yerinin, iptal ve tam yargi davalarindan baska davalara bakmayacadi; acilan davanin da
iptal ve tam yargi davasi olmadidi distintliiyor ve sonucuna variliyorsa, idare mahkemesi davayi gérevden dedil, bu gerekgelerle,
esastan reddetmelidir.

SONUGC : Anlasmazligin, nitelijine gore davanin idari yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektiginden, .......... Idare Mahkemesi'nin
13/12/1989 giin ve 973 sayll karan ile vaki basvurusunun reddine, uyelerden Erol Cirakman ve Ristu Altay'in karsi oylaryla ve
oygokluguyla 2/4/1990 ginlinde kesin olarak karar verildi.

KARSI QY : Anayasanin 125. maddesinde, Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu, idari islemlere
karsi acllacak davalarda slrenin yazili bildiim tarihinden baslayacadi ifade edildikten sonra, "Yargl yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir." denilmektedir. idarenin yargisal denetiminin kapsam ve sininni gésteren bu
hiikiimlerden idari yargi faaliyetinin idarenin eylem ve islemleri hakkinda cereyan edecedi anlasilimaktadir. Nitekim 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinde idari davalann, genel hizmetlerden birinin yuritllmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden
dolay! acgilacak davalar bir tarafa birakilirsa, iptal ve tam yargl davalarindan ibaret oldugu kabul edilmis, 2576 sayili Kanunun 5.
maddesinde de idare mahkemelerinin gérevinin bu davalan gérmek ve ¢ozimlemek oldugu belirtilmistir.

Gorev uyusmazhdina neden olan davada, idari makamlarca tesis olunmus idari bir islemin iptali istenmedidi gibi, idari bir islem
veya eylemden dolayi ihlal olunan bir hakkin yerine getirilmesi igin idari yargiya has tam yargl davasina konu olabilecek bir
istemde de bulunulmamistin. Davada daval belediyeye ait yol artigi gayrimenkulin milkiyetinin bedeli mukabilinde davaciya
intikalinin temini igin, "tapu kaydinin iptali" ve "davaci adina tapuya tescili" ni saglamak lizere gerekli mahkeme kararinin verilmesi
talep edilmektedir. istemin bu nitelidi itibariyle tamamen 6zel hukuk alanini ilgilendiren ve Tiirk Kanunu Medenisi'nin 935. maddesi
uyarinca adli yargi yerlerinin gérevinde bulunan bir dava s6z konusudur. Davada talebin, 3194 sayili Kanunun 17. maddesine ve
bu konuda Idare Mahkemesinden verilmis bulunan bir karara dayandinimis olmasi, davanin niteligini etkiler bir yéni
bulunmadigindan, ¢dzimlenmesi Kanun geregi adli yargi yerlerine ait bulunan davanin idare Mahkemesinde gérilmesine neden
olamaz.

Bu nedenlerle, basvurunun kabuli ile ........ Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararnin kaldinlmasi gerektigi goriusuyle
karara karsiyiz.

Uye Uye

Erol Cirakman Rlstu Altay



