T.Co QZET: 8/9/1983 gunlu ve 2886 Sayi-

I"MAZLIK MAHKEMESI I Kanunun 75» maddesi uyarinca teb
hukuk bslumu 1ig edilen ihbarname ile istenilen
ESAS NO - 1990/1 eerimisile karsi acgilan davanin
KARAR NO : 1990/1 idari yargl yerinde gorulmesi gerek
tigi hkoO
KARAR
Davaci sSerafettin Ulukent
Vekili :Av. Yavuz Ulusu, Av.Cihangir Marmara
Karsi taraf : Cesme Mal Mudurlugu
Vekili :Av. Nail Onal
OLA Y 1 Davaci, Cesme CiftlikMahallesindeki motelinin kullanim ala

funae devletin hiukim ve tasarrufu altinda bulunan yaklasik 3000 metre karelik
razi icin 1985 ile 1987 donemlerine iliskin olarak istenilen ecrimisilin usuline
uygun olarak tesbit edilmedigini ve bu bedelin rayic ve satis bedelinin cok Ustunde
bir miktar oldugunu ileri surerek 28/3/1985 gun ve 1/35; 1/36 sayili1 yazilarla
miesses—, islemin iptali istemiyle 29/4/1988 tarihinde idari yargiya basvurmustur.

izmir 1 Nolu Idare Mahkemesi; 7/10/1988 guniunde, 585/826 sayiyla; Uyusmaz-
ik Mahkemesinin 4/4/1988 gun ve 3/8 sayili ve ecrimisile iliskin ihtilaflarin ad-
li yargl yerinde c¢ozimlenecegine dair kararma dayanarak go6revsizlik karari ver-
mig;, karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacinin ayni istekle 22/11/1988 tarihli dilekge ile adli yargida actigi
davada Cesme Asliye Hukuk Mahkemesi; 9/10/1989 giununde, E.1988/557, K.1989/336
sayl ile; Devletin hukim ve tasarrufu altinda veya 6zel mulkiyetinde olan tasinma»—
zin davaci1 tarafindan isgali ve bu nedenle istenilen ecrimisil davalarinin, 2886
Sayili Devlet Ihale Kanunu ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin —jTahsil Usulli Hakkin-
da Kanun—  hukumleri cercevesinde c¢ozumlenmesi gerektigi, 6183 Sayili1 Kanunun uy-
gulanmasinin s6z konusu oldugu hallerde, bazi istisnalar disinda, ¢6zim yerinin
idari yargr oldugu, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 19/1/1989 gun ve E.1988/6019,
7e1989/591 sayili igtihadinda da bu tir uyusmazliklarin ¢dzimiUndn idari yargl yeri-
re ait bulundugu gorusunin benimsendigini belirterek davayl gdrev joninden reddet-
mis» karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacinin, 18/12/1989 tarihli dilekgesi ile go6revli yargl yerinin belir-
lenmesi istemi Uzerine dava dosyalari Asliye Hukuk Mahkemesinin 8/1/1990 tarihli
yazilar1 ekinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne intikal etmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Turk Ulusu adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hiek Bolumi, Muammer Turan'm Baskanliginda, Huseyin Ormeci, Kaya o6ztekin,ErQi
fcfakinan, Aysel Pekiner, Adnan Altin ve Osman Simsek'in katilmalar: ile yaptigi
22199 gunli toplantida gecici raportdr Hakim Ayten Anil'm raporu ile dosyada-—
~ belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan

01 Ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi ..yerine katilan Savci M. ilhan Ding *in
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LM@@ZHK Mahkemesi Genel Kurulunun 20/2/1989 gin ve E.1988/2, K.1989/1 sayihi
jjke karari uyarinca ve 2247 Sayili1 Kanunun 30. maddesine gore davanin idari yargl
rjinde gorulmesi gerektigi yolunda so6zlu ve yazili1 aciklamalar: alindiktan sonra

eregi gorusulup dasunuldua:

Dava, 2886 Sayili Kanunun 75. maddesi uyarinca tanzim ve teblig edilen
ecrintisil ithbarnameleri ile tesis edilen islemin iptali ile borcun terkin edilmesi
veya indirilmesi istemi ile acilmistir.

2886 Sayili Devlet Thaie Kanununun 75. maddesinde "Devletin 6zel mulkiye-

tinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gercek ve tiuzel
kisilerce isgali Uzerine fuzuli sagiiden, ibu Kanunun 9» maddesindeki yerlerden
sorulmak suretiyle 13. maddesinde gdsterilen komisyonca takdir ve tesbit edilecek
ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilmesi icin hazinenin isgalden dolayi1 bir
zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

Ecrimisil, fuzuli sagil tarafindan nzaen 0©6denmez ise 6183 Sayilt Ame
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunur.” deniimei
tedir.

Medeni Kanunun 641. maddesinde: Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait
olan mallarin Devletin HUkim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilmektedir.

Devletin hiukim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin gercek ve tuzel
kisilerce isgali halinde alinacak ecrimisil, kamu hukukuna dahil bulunan 2886 Sayi-
I Kanunun 750 maddesi ile 06zel sekilde diuzenlenmistir. 3u dizenlemede isgalin var-
Iiginin, ecrimisil miktarinin tayin, tesbit, tahsil sekilleri isgalcinin rizasina
bakilmaksizin dogrudan dogruya idarece ve tek tarafli idari islemlerle yiuriatulecegi
belirtilmektedir. 3u hususlar kuskusuz kira hukukunun uygulama alanima girmemekte—

a*.
Ozel hukukda kiranin veya emsal kiranin tesbiti icgin adli yargiya basvu-

rularak olayin ve miktarin belirlenmesi amaci ile tesbit yaptirilmasi, tahsili icir
ie mahkemeden karar alinmasi ve o6denmemesi halinde icra yoluyla takip edilerek tah-
sili yoluna gidilir.

Olayimizda ecrimisil olarak istenilen para idarece tayin ve takdir edilip
yine idare tarafindan, kamu glcine dayanilarak resen tahsil edilmektedir. Bu neden-
le ortada bir idari tasarruf vardir. Bunun, takdir komisyonunda takdir olunan ve
ihbarmame ile istenilen ve 6denmemesi halinde 6183 Sayili1 Kanuna hiukimleri uyann-—
® tahsili yoluna gidilen vergi alacagindan, diger bir deyimle' idarenin vergileme
tasarrufundan pek farki yokturO

Aynca "ecrimisil” davalarina 2/6/1934 gunlid, 2490 Sayilir Artirme, Eksilt—
& ve lhale Kanunu hukumleri gergevesinde adlimahkemelerde bakilmakta iken 2886
“ayithh Kanunun 13. ve 750 maddeleri ile ecrimisilin tayin ve takdiri idari bir ko—
Glsyona verilmis ve bu komisyonun (idarenin) bildirdcegi miktarin rizaen odenmemesi
plinde 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun uyarinca tahsil
bilecegi, hukmiu getiAistir.
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Bu nedenlerle 2247 Sayili Kanunun 30. maddesine gore toplanan Uyusmaz—
i|fc Mahkemesi Genel Kurulunca, bu tir davalarin idari yargir yerinde cozumlenecegi
pususu 20/2/1989 j$arih ve E.1988/2, K01989/1 sayili1 Uce kararina baglanmis ve iu
ka?av 15/4/1989 gun ve 20140 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

2247 Sayi1lir Kanunun 30. maddesinde gorev konusundaki ilke kararlaranm
uyusmazlik Mahkemesini ve butun yargr yerlerini baglayacagi belirtilmektedir.

Bu itibarla idare tarafindan tesis edilen islemin iptali istemi ile aci
lan davanin idari yargir yerinde c¢oOzimlenmesi gerekmektedir.

SONUC: Anlasmazligin, niteligine godre davanin idari yargl yerinde c¢ozim
lenmesi gerektiginden Izmir 1 Nolu Idare Mahkemesinin 7/10/1988 giin, 585/826 sayi
I gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, Uyelerden Erol Cirakman*m gerekcgede

karst oyu ile oybirligiyle 26/2/1990 gunuinde kesin olarak karar verildi.

Uye Uye
ol Cirakman Aysel Pekiner
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KARSIOY

2247 sayil1 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi hakkinda
. Kanunun 30 uncu maddesinde,Uyusmazlik mahkemesi bélimlerinin kararlari arasin-—
mBaki celismelerin,Genel Kurulca verilecek ilke kararlar:i ile giderilecedi,il-
ke kararlarinin gerekcgesiyle aciklanacagi belirtildikten sonra, ayni maddenin
son fikrasinda gorev konusundaki ilke kararlarinin Uyusmazlik Mahkemesini ve 1
butin yargr mercilerini baglayacag: ifade edilmistir. t
Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu 20.2.1939 gunlid, ve E.1988/2,
K.1989/1 sayili1 karariyla, "2385 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesi
4 uyarinca devletin 6zel milkiyetinde veya hukim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin gercek ve tiuzel kisilerce isgali Uzerine fuzuli §agilden_
istenecek ecriaisilin belirlenmesi ve istenmesi Uzerine acilacak davalarin

gorim ve ¢6zum yerinin idari yargi yeri oldugu" kabul edilerek, konu ilkeye

Baglanmistir. Konu ile il. ili goérev uyusmazliklarinin bu ilkeye gore sonucglandil
rilmasi 2247 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin son fikrasi uyarinca gerekli ve s
zorunludur.Uyusmazlik Mahkemesinin konuya iliskin kararlarinda, bu hususun
belirtilmesi yeterlidir. ilke kararinda yer almis yada yer almasi gereken hu-
suslarin gorev uyusmazligina iliskin kararlarda tekrarlanmasi, bu konularin

ilke kararina ragmen tartisilabilecegi ve gorev uyusmazliklarinin ilke kararin-
da belirtilenin aksi yonue sonuc¢landirilabilecegi anlamina gelir,oysa 30 uncu
maddenin son fikrasi hiukmi,béyle bir yoruma imké&n vermeyecek derecede aciktir.
Bu nedenle kararda,g6rev uyusmazliginin esasini c¢ozmeye yonelik gerekcelere
yer verilmesinde isabet yoktur.

Diger taraftan,Devletin 06zel hukuk hiukumlerine tabi 6zel mulkiyetin-
deki veya hikim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan eerimisil talebine ilis-
kin islemleri, "idarenin kamu hukuku alaninda <o6rdugu faaliyetlerle ilgili"
saytlamayaca 1ndan,bu tasarruflarin idari islem ol rai: nitelendirilmesi mimkin

« degildir.so6z konusulokfuekluk rejimine tabi tasinmazlarin kamu méaliyesi usullerine
_g()re idare edilmesi de,idarenin ecrimisil talebinin ic.ar§I: islem sayilmasi igin
yeterli olamayacagindan, kararda yer alan aksi yondeki goruslere katilmak

olanagima bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle kararin gerekgesine karsiyim.



