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Karsi taraf : Vakiflar Genel Mudurlugu ve Vakiflar Belge Mudurluagi

OLAY i. Davaci, davalir Vakiflar 36lge Muduarliagunidn,Vakiflar Ge-

nel Mudurlugia Idare Meclisinin 21/12/1964 giun ve 305/351 sayili emirlerine uynuya
rai: Kuratpasa Vakfina ait tasinmazlari,zilyedi olmayan kimselere satmak suretiyle
tapularint verdi i,bunun kaniti olarak 692 ada,14 parseli zilyet olmuyan bir sa-
histan kendisinin satin aldigini gostererek idarenin keyfi islemiyle zilyet olmu-
yanlara verilen tapularin iptali ve kendisiyle birlikte hak sahibi olanlar adina
tescil edilmesi istemi ile idare mahkemesinde 13/5/1937 tarihinde dava acmistir,

Antalya idare Mahkemesi, 20/5/1987 gininde,404/391 sayili1 kararla
(766 Sayi1l1 Tapulama Kanununun 47 .maddesinde "gayrimenkul mulkiyetine ve mulkiye-
tin gayri ayni haklara,tapuya tescil ve serh, edilecek veyahut beyanlar hanesinde
gosterilecek sair haklara,sinir ve 6l¢cl uyusmazliklarina,tapulamaya ve tapu sici-
lini ilgilendiren benzeri davalara" tapulama mahkemesinin bakmakla goérevli oldugu-
nu"hikme baglanmistir«

Uyusmazlik tasinmazlarin dguncl kisiler a.ma tap., verilmesine iliskin
bulunmakta olup bu gibi mulkiyet ve zilyetlik uyusmazliklarinin gorim ve ¢6zumu
yukarida anilan yasa hukmi uyarinca tapulama mahkemesinin gorev alanin girmekte-
dir.)seklindeki gerekcgesiyle gorevsizlik karari vermis,karar Danistay 10.Dairesi-
nin temyiz incelemesinden gecerek 6/10/1938 gin ve S.1937/2156,K.1983/1517 sayili
onama karari ile kesinlesmistir.

Bunun tzerine davacinin adli yargir yerinde 9/1-/1931 tarihinde actigi
davada Antalya Kadastro Mahkemesi, 23/2/1939 gunli ve S.1988/815,K.1989/14 sayili
kararinda; "davaci,Mahkememizden 1965 yilinda yapilan bir yolsuzlu,’ un tankikini
istemistir.Mahkemelerin gorevi Hukuk Usull .Muhakemeleri Kanununun 3402 sayili
7asa ve Anayasa ile belirlenmistir.

Vakiflar idaresinin yolsuzluk ve usulstzliklerini incelemek mahkememi-
zin gorevi disinda olup,idari ve sug¢ varsa C«Savciligini ilgilendiren bir konudur.
Bavacinin dilekgesinin dava niteliginde bulunmadigr anlasiImistir” gere
ve dava dilekgesi,bir yolsuzlugun tahkiki istemi niteliginde gorulerek yorevsizl.il
karan verilmis,bu karar Yargitay 7. Eukuk Dairesinin 3/4/1939 gun ve 4543/4191
sayitl1 karariyla onanarak kesinlesmis, tashih talebi de 6/4/4990 tarihin-—
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de reddedilmistir.

ijuvaCj.j —v/2/>-j30 tariali dilekge 1i6} adli ve iciajri y&irgi. aira
sinda meydana gelen olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesini istemektedir.

IHIOSISIIB vL z..— @ ; Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik i.iahkemesi
Hukuk BoOlumua, Yilmaz Aliefendioglu’nun Baskanliginda, Huseyin ormeci, Kaya Ozte-—
kin» Erol Cirakman, Rustu Altay, Adnan Altin ve Osman Simsek'in katilmalar: ile
yaatigr 13/7/1990 gunli toplantida, gecici raportdér Hakim Ayten Anil’m raporu
ile dosyadaki beliler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ye-
rine katilan Savci ismet Gokalp'in; idarenin, usulsuz olarak 3o kisilere yakti-
a1 satis islemi ve tapu tescili icin tapuya yazdig:r yazi iptal edilmeden tapu
sicilinde herhangi bir degisiklik yapilamiyacagit bu nedenle davanin c¢oéziminin
idare mahkemesine ait oldugu seklindeki gorisi ve Danistay Bassavcisi yei'ine ka-
tilan Savci M, ilhan Ding’in; Medeni Kanunun 935. maddesine gére tapu kaydinda
yapitlacak herturlii tashihatm hakimin bu yoldaki kararma bagli bulundugu, tapu
kaydinin tashihine y&nelik isbu davanin da adli yarginin godrevine girdigi yolun-
daki yazil1 ve s6zli aciklamalari alindiktan sonra geregi goruasulip dusunalda

Dava, Vakiflai' il Mudurlagiuniun, Vakiflar Genel Madurlugu idare meclisi
kararma aykiri olarak, zilyedi olmayan UguUncl sahislara sattigir ve tapuya da
tescil edilmis bulunan vakif arazilerine ait tapularin iptaliyle tasinmazlarin
hak sahibi olanlar adina tescili istemi ile acilmistir»

5/6/1935 gun ve 2762 Sayili1 Vakiflar Kanununun 11« maddesinde: Vakif
paralarla vakiflarin akar nevinden olan tasinmazlarinda 06zel mulkiyet hukumleri
nin ceryan edecegi belirtilmekte; 12» maddesinde ise; mevkilerine ve temin ettik
leri menfaate go6re kalmalari gerekli gorulmiyen mazbut ve miulhak vakiflara ait
akar ve topraklari idare meclisinin karari ile satmaga veya baska gayrimenkulle
degistirmeye umum mudurlagin selaliriyetli oldugu hikme baglanmis bulunmaktadir.

27/6/1956 tarih ve 6760 Sayili1 Vakiflar Urura Madurligunin Vazife ve Tes
kilat1 Hakkinda Kanunun 8/6/1984 gun ve 227 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile
degisik sekline gore Vakiflar Genel Mudurlagid idari bir kurulus olmakla birlikte
hem idari hemde 6zel hukuk hiukimlerine tabi muameleleri bulunmaktadir*

Olayda miulkiyeti Vakiflar Genel Muduarligine ait ve akar niteliginde oldu
gu anlasilan mallarin satisi sdzkonusu oldu una gore uyusmazlik 6zel hukuk ilis—
«ssinden dogmaktadiro Bu durumdg?(';/;enlmhukuk kurallarina gore yurutulip sonuclan-
dirtlmasit gerekmektedir. Medeni Kanunun 935» maddesi ilgililerin yazili muvafaka
&ri disinda, tapu sicilinde'yapilacak degisikliklerin, mahkemenin bu konuda bir
karar vermesine bagli oldugu hukmini tasimaktadir»

2apu kayitlari Uzerinde tosoil, terkin ve tashih gibi islemlere iliskin
ttavalann ¢6zimi yukarida anilar, madde uyarinca adli yargil yerine ait oldu undan

Antalya Kadastro Mahkemesinin godrevsizlik kararinin kaldirilmasi1 gerekmektedir.

O o3



1990/15 3=

SQNUQ; Goérev uyusmazliginin dogduguna tyelerden Erol Cirakman'm karsi
oyuyla ve oycokluguyla karar verildikten sonra, anlasmazlxgin niteligine gore
davanin adli yargx yerinde goriulmesi gerektigine, bu nedenle Antalya Kadastro
Mahkemesinin 23/2/1989 gunlu, S,1938/815, K.1989/14 sayxlx gorevsizlik kararinin
Caldirilmasina uUyelerden Huseyin O6rmeci ve Kaya Oztekin'in karsi oylari ve oycok

luguyla 13/7/1990 gunitnde kesin olarak karar verildi»

BasKan Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Huseyin Ormeci Kaya oOztekin
Uye uye
Rustu Altay/
Uye

Osman Simsek

yayimi uygunaur.
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fjtas No; 1990/15
CTkarar NoO:1SSO/IN

Dava, Vakiflar 1l Muadurlaganin vakiflar genel muaduarluaga

idare meclisi kararma aykiri olarak, zilyeti olmayan uguncu

sahislara sattigr ve tapuya tescil edilmis bulunan vakif arazile-
rinin satis islemlerinin iptaline iliskindir» Baska bir anlatimla
davacinin iptal istegi idari bir karara dayali olarak tapuya tescil
edilen tasinmaklara ait kayitlara yonghiktir® 0 halde, idari karar
ortadan kalkmadikca tapu sicilinde hi¢ bir islem yapilamaz. Bu uygulama
sonucu olusan kayirtlarin meydana gelmesine esas alman idari kararin
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi neticesini doyuracak bir
istegi kapsadigindan ve mulkiyet uyusmazligr niteligi tasimadigindan
idari yargida gorulmesi gerekir?

Aciklanan nedenlerle davanin adli yargi yerinde gorul nesi
gerektigine dair cogunluk gorusiune karsiyiz.,



UyUSMAZLIK MAHKEMESI
hukuk bolumua
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KARSI oY YAZISI

2247 sayilt Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanunun 14. maddesinde, "olumsuz goérev uyusmazliginin bulundu-
gunun ileri surtlebilmesi ic¢cin adli,idari veya askeri yargi mercilerin-

den en az ikisinin taraflan,konusu ve sebebi ayni olan davada kendile-
rini gorevsiz goérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir" denilmektedir.Olumsuz g6érev uyusmazligina
konu edilen adliye mahkemesi karari "davacinin dilekgesinin dava nite-
liginde bulunmadidi"” gerekgc¢esiyle talebin reddine iliskindir.S6z konusu
talebin dava olarak incelenebilecegi bir yargi yeri gdsterilmeyen bu
karar "gorevsizlik karari" olarak niteleyerek olumsuz gdérev uyusmazli-

ginin olustugunun kabulinde isabet bulunmadigr géridsuyle karara karsiyim

Uye

Erol Cirakman



