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UYUSMAZLIK MAHKEMESI X
HUKUK BOLUMU

OZET: 15/5/1930 giunlu, 1608 Sayih
Kanunun 3/1/1940 gunlu, 3764 sayil
Kanunla degisik 1» maddesi uyarinca
ESAS NO 1990/2 verilen ceza kararma yonelik itira—
KARAR NO 1990/2 zin adli yargi yerinde incelenmesi
gerektigi hk,,
KARAR n

20 43S —f-0rf/

Davaci Kasan Sel

Vekili AVo Nazim Belen

Davali Altindag Belediye Baskanligi

OLAY Altindag Belediye Encumeni, isyerinde koyun eti diye

keci eti satan davaciya 12/5/1989 gununde, 734/1006 sayl ile; 1608 Sayili1 Kanunun
1, maddesi geredgince 5000 lira para cezasi te 7 gun faaliyetten men cezasi karari
vermistir.

Bu kararin davaciya 1/6/1989 gununde isyeri kapatilmasi olarak teblig
edilmesi lUzerine, davaci Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz etmis ve adi ge-
cen mahkeme 22/6/1989 gununde, 495/472 sayi ile; faaliyetten men cezasinin isye-
rinin kapatilmasi suretiyle infazi istendigi hususuna itiraz edilmesi itibariyle
idari kararin infaz sekli hususunda karar vermeye mahkemesinin yetkili olmadigi-
ma ve davacinin idare mahkemesine itiraz edebilecegine karar vermistir.

Davaci, Ankara 6. Idare Mahkemesine basvurarak, kendisi hakkinda halen
Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinde isyerinde keci eti sattigi iddiasiyla acilan da-
vanin devam ettigini; aynca belediye encumen kararinda faaliyetten men cezasi ve-
rildigi halde bu cezanin kapatma olarak teblig edildigini ve ayni eylemden dolayi
iki kere ceza verilemiyecegini ileri siurerek encumen kararinin iptalini istemistir,

Adi1 gecen idare mahkemesi 13/9/1989 guninde, 2555/1269 sayir ile; 1608
Sayrhi Kanunun 3764 Sayili Kanunla degisik 1. maddesinde "Belediye meclis ve encu-
menlerinin. .. . vazife ve selahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif

hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi

fiilleri isleyenlere veya yapmiyanlara elli liraya kadar halJif para cezasi terti-
bine ve U¢ gunden onbes gune kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e.., belediye
encimenleri selahiyettardir.” denildigi ve ayni Kanunun 2575 Sayil1 Kanunla degi-

sik 5. maddesinde ‘"ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gun icinde mah
sus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine,....itiraz olunabilir.” de—
fulffiesine ve ”“mahsus hakim" ibaresinin kanunun tarihi itibari ile, o tarihte ida-—
re mahkemeleri mevcut olmadigina gore, idare mahkemesi hakimini kasdetmesi ola—
Mksiz ve adli yargi hakimi oldugunda kusku bulunmadigindan, davanin gérev yonun—
“en fedaine karar vermistir.

Boylece her iki mahkemenin kesinlesen gorevsizlik kararlan arasinda
247 Sayi1li  Kanunun 14, maddesinde belirlenen olumsuz bir gérev uyusmazligi

|86®us ve dosya Ankara 6, Idare Mahkemesi Baskanliinin 10/1/1990 gun, 1989/2555

vazisi ile Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmisti*.



_IHCELEME VE GER5SKGE: Turk Milleti edrna karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolumi, Muammer Turan»m Baskanliginda, Huseyin $rmeci, Kaya Oztekin, Erol
GCirakman, Aysel Pekiner, Adnan Altin, Osman Simsek’in katilmalari ile yaptigi
26/2/1990 gunlu toplantida gecici raportor Hakim Ayten Anil»m raporu ile dosyada-
ki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcssi yerine katilan
gavci ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding'in
belediye encuimenlerinin 1608 Sayili1 Yasaya gore verdigi ceza kararlarina karsi,
2975 sayi1l1 Yasanin 5* maddesine gdre mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde
sulh hakimligine itiraz olunabileceginden anlasmazligin adli yargil yerinde c¢ozumlej
nesi gerektigi yolundaki so6zli ve yazili1 aciklamalari alindiktan sonra geregi
gorusulup dusuauldu:

Olay yerinde aciklandig:r tGzere davacinin isyerinde koyun eti diyerek ke-
ci eti satmasi nedeniyle belediye encumenince 1608 Sayili Kanuna gore 5000 lira
para cezasl ve 7 gun faaliyetten men cezasi verilmis ve davaci da kendisi hakkinda
aynca sulh ceza mahkemesinde ayni eyleminden otirid bir kamu— davasi acildigini ve
bunun devam edegeldigini ve ayni eyleme iki ceza verilmesi kanunlara aykiri olaca-
gindan sonu¢ olarak belediye encimenince verilen cezalarin kaldirilmasini isteye-
rek itiraz etmistir.

Umuru 3elediyeye Miuteallik Ahkédmi Cezaiye Hakkinda 16/4/1924 tarihli ve
486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 15/5/1930 gunli ve 1608 Sayili Kanu-
nun 3/1/1940 gin ve 3764 sayili1 Kanunla degisik 1* maddesinde: "Belediye meclis
ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
selahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle beledi— ,
ye kanun ve nizam ve talimatlarinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara 50 Tl*ye kadar hafif para cezasi tertibine (s6zu edilen hafif para
cezasi, 12/6/1979 gunli, 2248 Sayili Yasanin 23» maddesi ile 30 misline cikaril-
mistir.) ve U¢ gunden onbes gune kadar ticaret ve sanat icrasindan men*e ve Turk
Ceza Kanununun 536., 538., 557., 559. ve 577 maddeleri ile 553. maddesinin 1. fik-
rasinda yazili cezalari tayine belediye encumenleri selahiyettardir. Subelere ayri-
lan belediyelerde bu cezalan encumen namina ve yerine sube mudurleri tayin eder-
ler." kurali1 yer almaktadir.

Ayni Kanunun 5/7/1934 gunli ve 2575 Sayili1 Kanunla degisik 5. maddesinde:
"Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin icinde mahsus hakimlere ve bu-
lunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaat ile sifahi veya yazili itiraz olunabi-
lir. itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. itirazda sebep
gosterilmesi sarttir. Sebep gosterilmeyen itirazlar yapilmamis sayilir» Ticaret ve
sanattan men kararlan ile para cezasini vertdediginden dolayir hapse deristirme buk-
unin infazi1 itirazin neticesine kadar geri birakilir." denilmektedir.

Maddede gecen"mahsus hakim" ibaresi ile bu kanun uyarinca verilecek ceza—
Ial': nedeniyle vyapilacak itirazlarda gorevli ve yetkili olacak 6zel hakimlerin ifa*

e edilmek istendigi, konunun tarihi gelisiminden ve 06zellikle 1608 Sayi1li1 Kanunun
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gerekSelerind'en anla8llraalrtadir. Gercekten 486 Sayili Kanunda bu kabil belediye ce—
zalarx hakkinda hicgcbir yargr merciine basvurulamiyacagi kabul edilmisken,1927 yilir
da yururluge giren 959 Sayili Kanunla, bunlara idare heyetleri 6nidnde itiraz imka—
nl taninmistir. Bu uygulama idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gérevlerinin ti-
pii itibariyle uygun gorilmemis ve 1608 Sayili Kanun anlayisla ve konuya daha uy-
gun bir ¢o6zim sekli getirmek amaciyla dizenlenmistir. Nitekim 1608 Sayili1 Kanunun
3¥ 3A 930 gunlu Adliye Encumeni Mazbatasinda, kanunun bir yodnuyle, "ceza tertibi
~ayisiyla herhangi bir haksizlik ve madgduriyete ugradiklarini iddia edenlerin
itirazlarina en seri bir surette ve tam bir itminan verecek merciler tarafindan
tetkikine iImkan verme&igi temine matuf" oldugu ifade edildikten sonra "5. ve S.
maddelerde itiraz merci olarak belediye isleri cok olan yerlerde mahsus hakim ihdas
olunarak o hakimler ve olmayan yerlerde de sulh hakimlfcri seldhiyetli addolunmus ve
bu suretle itirazlarin bir hakim huzurunda tetkiki suretiyle tatminkar bir usul ka-
bul olunmustur*' denilmektedir. Bu suretle maddedeki "mahsus hakim" ibaresinden sa-
dece belediye islerine bakmakla gdrevli olacak 6zel hakimlerin amacglandigr anlasil-
maktadir. Sifahi itirazlar: da kabul ile inceleye-bilecedi ve gerektiginde muteri—
zi celbederek dinleyebilecegi ifade edilen "mahsus hakim"in yazili1 yargilama usuli-
niuygulayan bu ginkl idare mahkemesi olarak anlasilmasi mimkin olmayip, sulh haki-
mi gibi gOrev yapan adli yargiya mensup bir hakim olarak didsunuldigu sonucuna vanl
maktadir. Yargl duzenimizde henluz boyle bir hakimlik yer almadigindan 1608 Sayili
Kanun uygulamasi nedeniyle verilen ceza kararlarina karsi, dava konusu infaza feal—
luk etse dahi, yapilacak itirazlarin sulh hakimleri tarafindan incelenip sonuclandi
nlmasi1 gerekmektedir.

Bu godriuse Baskan Muammer Turan katilmamislardir.

SONUC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde cozimlen
nesi gerektiginden bu nedenle Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesinin 22/6/1989 gun,

495/472 sayi1lr gorevsizlik kararinin kaldirilmasina Baskan Muammer Turan’m Kkarsi
ou ve oycokluguyla 26/2/1990 gununde kesin olarak karar verildi,.
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6/1/1982 gunlu, 2576 Sayili Kanunla Boélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri kurulup faaliyete gectikten sonra, 15/5/1930
gunlt, 1608 Sayili Kanunun, 5/7/1934 gunld, 2575 Sayili Kanunla degisik 5»
maddesindeki "mahsus hakim" tabirini teleolojik ydnden yani olgu ve olaylarin
maksada elverislilik ve gaye acisindan mitelda edilmesi bakimindan; bir baska
anlatimla: S6z konusu hikmin ruh ve manasini,ait oldugu hukuk sistemindeKki
mevkiini ve ayni sistemin diger hukuki hukimleri ile olan miunasebetlerini naza-
ra alarak dava konusu ihtilafin idare mahkemesinde gorulip c¢ozumlenmesi gerek-

tigini ddsunuyor, bu nedenle cogunluk kararina katilmiyorum.



