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M

tarihinde oynanan Turhalspor- Artvinspor maçında hakeme küfür ettiği, tekme ve 

yumruk salladığı, bu nedenle zorla saha dışına çıkarıldığı ve aynı hareketlerle 

koridorda ve soyunma odasında da devam ettiği, gözlemci ve hakem raporlarıma be- ~ 

lirlendiği nedeniyle Türkiye Futbol Federasyonu Başkanlığı Profesyonel Futbol 

Ceza Kurulunca 5/10/1939 gün ve 34/36 sayılı kararla 6 ay süreli hak mahrumiye- / 

ti cezası verilmiştir.

Davacının, kendisine isnat edilen fiilleri yapmadığı yetişme tarzı

nın ve değer yargılarının bu tür hareketleri yapmasına müsait olmadığı, sahaya 

polisin girmediği, kapı tekmeleme ve kilit kırma eylemi ilo bir ilgisi olmayıp 

taşkınlık yapan şahısların fiillerinin  kendisine yüklenmek istendiğini ileri sü

rerek verilen cezanın kaldırılması isteğinin Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim 

Kurulunun 17/10/1939 gün ve 7 /7  sayılı kararı ile reddedilmesi üzerine davacı, 

Tahkim Kurulu kararının iptali ve yürütmenin durdurulması isteğiyle 23/10/1939 

tarihinde idare mahkemesine başvurmuştur.

Ankara 3« îdare Mahkemesi!nde bakılan davada, davalı Türkiye Futbol 

Federasyonu Başkanlığı; 34-61 Sayılı Kanunun 14 . maddesine göre Talikim Kurulun

ca verilen kararın kesin yargı kararı niteliğinde olduğu, Hukuk Usulü Muhakeme

leri Kanununun 533» maddesine göre Yargıtay’ da temyiz edilebileceğini ileri sü

rerek görev itirazında bulunmuş; mahkeme 10/ 1/1990 gün ve 3327 sayılı kararla 

görev itirazını reddetmiştir.

Davalı Türkiye Futbol Federasyonunun görev itirazı adli yargı yararına 

olduğundan olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması için Yargıtay Başsavcılığına su

nulmak üzere verilen dilekçeden sonra da idare mahke ;:esi, red kararının kaldırıl 

masına karar vermediğinden dosya 2247 Sayılı Kanunun 12. maddesi uyarınca Yargı

tay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmiştir» Başsavcılığın aynı Kanunun 10- mad 

desi hükmüne uygun olarak, olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasına ilişkin 1/ 6/  

1990 tarih ve 435 sayılı düşünce yazıları ile birlikte dosya Uyuşmazlık Eahkeme 

sine intikal etmiş, 2247 Sayılı Kanunun 13» maddesi uyarınca’Danıştay Başsavcısı 

düşüncesi de alın. ıştır*

75 G3RBKÇB; Türk Ulusu adına karar veren Uyuşmazlık Mahkemesi 

Hukuk Bölümü, Yılmaz Aliefendioğlu’nun Başkanlığında, Hüseyin örmeci, Kaya Gz- 

tekin, Erol Çırakman, Rüştü Altay, Adnan Altın ve Osman Şimşc 

yaptığı 13/ 7/1990 günlü toplantıda, geçici raportör

o • t) J O • • •
• • ♦/•♦ •

'i ̂  '-a 1 1 ıs rn-i. i i  ..!C



^^^^^M wiosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya Yargıtay Cumhuriyet Başsav-

w h ian Savcı İsmet Gökalp’m  federasyonun kuruluş kanununda ve kanun 
R  sı yerıne iCatl-L ‘

• bn kurumun özel hukuk hükümlerine tabi ve tüzel kişiliği haiz ol- 

1 '  b e l i r t i l d i ğ i  ve Federasyon bünyesinde teşkil edilen Tahkim Kurulunun •,&®i

■BHEI'. n mahkeme kararı niteliğinde bulundu yu, bu nedenle Yargıtay’da temyiz
jcararlari '- *

‘ ......  "" “ ‘ "  " ' iliş-+abi olacağı yolundaki olumlu görev uyuşmazlığa çıkarılmasına i
inceleB“Sit

n  ve sözlü düşünceleri ile Danlştay Başsavcısı yerine katılan Savcı M, 
kin yazın 0 ._

rnnr»in davada adli yargının görevli olduğu şeklindeki yazılı ve sözlü düşün- 
Hhan -'•* f ı
çeleri alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: ± i

D a v a  ,r3  Turhal spor Kulübü oyuncusu hakkında Profesyonel Ceza ^urulunca 

erilen 6 aylık mahrumiyeti cezasının kaldırılması isteğine ilişkin itirazın Tan- ^

kin Ku ru lunca  reddedilmesi üzerine, bu kararın iptali isteği ile açılmıştır, l i

346i Sayılı Kanunun 22. maddesinde de profesyonel futbol dalında faa- 

liyet gösteren kulüplerin yönetim kurulunca tesbit edileçek şartlar ve taahhütlere 

göre federasyona tescil edilecekleri ve Yönetim Kurulunca belirleneçek tescil üc- 

ret ini ödeyecekleri, tescil sırasında kulüplerin Tahkim Kurulu kararlarına uyacak- 

larına dair taahhütnameyi imzalamak zorunda oldukları, aksi taktirde müsabakalara 

iştirak edemiyecekleri hükme bağlanmıştır.

26. madde de, teşkilatın çalışma usul ve esasları v-, kanunun uygulanma

sına ilişkin, diğer husuların Yönetim Kurulunca hasırlanaçak ve Bakanlar Kurulunca 

yürürlüğe konulacak Ana Statü ile belirleneceği öngörülmüş; 16/6/1989 gün ve 20197

I Sayılı Resmi’Gazete »de yayımlanan Türkiye Futbol Federasyonunun Çalışma Usul ve 
iş

Esaslarına Dair Ana Statünün 4* maddesinde, yukarıda açıklanan 3461 Sayılı kanunun 

1 . maddesine parelel olarak, Futbol Federasyonunun görevleri belirtilmiştir*

Bu statünün 10. maddesinde de: "Tahkim Kurulu çalışmalarını FİFİ kurar

larına ve Hukuk Usulü Mahkemeleri..Kanununun ilg ili hükümlerine göre yapar.” hükmü 

yer almıştır.

Diğer taraftan Avrupa Futbol Federasyonları Birliği (UEFA) ve Uluslar

arası Futbol Federasyonu(FÎFA) milli federasyonların üye sıfatı ile bağlı oldukları 

ust Kuruluşlar olup milli federasyonlar bu üst kuruluşlara organik ve hukuksal

| olarak bağlıdırlar» Bu kuruluşların Ana Statülerine ve talimatlarına uymak zorun

dadırlar.

FIFA Statüsünün uyuşmazlıklarına ilişkin 48. maddesinde, Milli Federes- 

y 1ar, kulüpler ve kulüp üyeleri FIFA ile veya diğer federasyonlar, kulüpler

■ ■ P ? ?  üyeleri ile olan uyuşmazlıklarını adli mahkemeye intikal ettiremezler, 

^uyuşmazlıkların müşterek muvafakat ile tayin edilen tahkim kurullarına ha-

H H p  jpmesi gerekir, hükmü bulunmaktadır. Madde de yer alanMadli mahkemeye inti- 

I  ̂ ettirecıez'

tfr.l

eı

id(

®eye intikal

•ezier" ibaresi bu konuda idari mahkemelere başvurula bileceği anlamında 

e metninin açıklığı engeldir. Madef i l d i r .  Önce buna madd

ettirilemeyeceği söyledikten sonra kanunun tahkim kurullarına havale
ed-ilebiieCe^  *+ -

°lmakt. °  edilerek, başvuruyu inceleyerek yargı kuruluşu da belirtilmiş

|. a&u..:Di,>er taraftan 27/5/1933 günlü, 3461 Sayılı Kanunun 1 . maddesi ile, bu
:0î
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ftanunurl ^°* Â^^nesi e er edince Bakanlar kurulu t q r>- -p j
n  -- TarcAından yürürlü ve konulan Am q->-

tünün 10. maaaesme gore «Özel Hukuk hükümlerine t.-,v + ■ • ...

ye Futbol Federasyonunun Tahkim Kurulu, g a l x ş m l ^ J  ^  kl§llife'e sahi2 'j}ürkî- 

nUn ilg iü  hükümlerine göre yaptığından bu kurulur y -—  ■■ US° 1U ^ hk9aeleri Kanu" 

larxn da Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun "Tahkim" T  ^  ba^ *

5l6. 536 . maddeleri hükümlerine tabi olması gerekmektedir^ "  Beb''lndakİ

P  BU ned6nlerle Ya^ x t a y  Cumhuriyet Başsavcısının 2247 S ^ n -  v.

i f  maddesi uyarınca olumlu görev uyuşmazlığı c ı k ^  i . . ünun

kabulüyle Ankara 3 . İdare Mahkemesinin görevlilik ba§vuru3ur-un
tedir# " *' *<ararınm  kaldırılması .gerekmek

le SQ£j£— i. Anlaşmazlığın, niteliğine. . fî0j-e da /anın adlı yar~ı vp^inin
görev alanına girdiğinden Ankara 3 .  İdare %hke-e<Hn- , Je-ının

esın;Ln 10/1/1990 PiirJü vp w o n
sayılı görev itirazının reddine ilişkin kararının '

kesin olarak oybirliğiyle karar verildi, * 4 ° " ‘-•■‘- ‘•■■-t İ J /  7/1990 güniîüde

Başkan
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Bu kararın Resmî gazete'ds 
yayımı uygundur.
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