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OLAY 1 Davaci, 17/9/1989 tarihinde el arabasi goturmekte olan

bir kadina carpmis ancak, hicbir hasar meydana gelmediginden el arabasi siren kadi
nin ve yanindaki kardesinin sikayetci olmamalari Uzerine olay yerinden uzaklas-
mistir. Bilahare kadin sikayetci oldugundan, izmir Trafik Sube Mudurlugince 18/9/
1989 tarih ve 472150 sayili trafik ceza tutanagi ile 100*000 lira para cezasi ke-
silmis ve teblig edilmistir.

Davaci bu cezanin kaldirilmas: istegi ile adli yargiya basvurmus, lIzmir
1, Sulh Ceza Mahkemesi 3/10/1989 gununde, 3070/2970 sayl ile; ceza tutanaginin
2918 sayi1li  Kanunun 81/3. maddesine gore duzenlendigi, bu maddenin 11/11/1988
tarihinde yudrurlige giren 3493 Sayili Kanununun 46. maddesi ile degistirilerek
bu kanuna gore kesilen cezalarin idari cezaya donusturialdugi, boylece davaya bakma
gorevinin idari yargiya ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; karar
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 305. maddesi uyarinca kesinlesmistir.

Davaci, bunun Uzerine 8/11/1989 tarihinde, ayni istekle idari yargida
dava agmistir. izmir 3. Idare Mahkemesi; 27/12/1989 giin ve 1372 sayiyla; bazi ce-
zalarin idari cezaya donusturulmesine iliskin 3493 Sayili Kanunun 49. maddesiyle
2918 Sayi1l1 Kanunun 1150 maddesinin degistirildigini ancak, 116. maddenin UtclUncu
fikrasinda arac¢ sahiplerinin, kesilen cezalara yedi gin icinde yetkili mahkemeye
itiraz edebileceklerinin hikme baglandigini, 116. maddede gecen yetkili mahkemenin
112* maddede belirtilen trafik ve sulh ceza mahkemeleri oldugunu belirterek 2247
Sayihh Kanunun 19« maddesi uyarinca gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢cin dosya-
Kfn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, dosya mahkeme baskanligi-
nin 27/2/1990 gun ve 1372 sayitli yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesine intikal
etmistir,

iNCELEME VS GEREKCE: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemes:
Hukuk Bolimi, Muaaramer Turan'm Baskanligima, Huseyin Ormeci, Kaya Oztekin, Erol
GCirakman, Rustu Altay, Abdullah Demir ve Osman Simsek’in katilmalar: ile yaptigi
2/4/1990 gunlu toplantida, gecici raportdor Hakim Ayten Anil’in raporu ile dosyadak:
Cigeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan
Savci ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding’in
2918 sayi1l1 Kanunda degisiklik yapan 3493 Sayili KanuTiun 49. maddesi ile 115. mad-

e degistirilmis ised8, bu tur cezalara yapilacak itirazlarin sulh ceza mahkemeler;
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uin gorevine girdigine dair 112,, madde hikminde bir degisiklik yapilmadigindan
yayanin adli yargil yerinde c¢o6ziulmesi gerektigi yolunda s6zlid ve yazili aciklama-

mak alindiktan sonra geregi gorusulip dusunuldi:

Uyusmazlik konusu 2918 Sayili Kanunun 81/3» maddesi uyarinca kesilen
100.000 riralik trafik para cezasinin "idari para cezasi"na donusturtlmis olmasi
sebebiyle cezanin kaldirilmasi istemine iliskin davanin ¢o6ziumunin, idari yarginin—

m yoksa adli yargininim gorevinde oldugu hususudur,,

18/10/1983 gun ve 2918 Sayilr Karayollari Trafik Kanuunun 81. madde-
sinde trafik kazalarina karisanlarin uymasi gereken kurallar aciklanmis, ayni mad-
denin 3/11/1988 gin ve 3493 Sayili Kanunun 46» maddesi ile degisen paragrafinda
da "anlasma hali disinda maddi hasarli olumlu veya yaraianmali trafik kazalarinda
zabitanin iznini almadan zaruret disinda olay yerinden ayrilan veya (b) bendinde-
ki hukimlere uymayan suruculer yuzbin lira para cezasi ile cezalandirilirlar” huk-
mi yer almistir,, 81, maddenin (b) bendinde ise; trafik kazasina karisanlarin "ka-
zada Olen, yaralanan veya maddi hasar var,, ise, bu kaza trafigi, can ve mal geven-
ligini etkilemiyorsa, sorumlulugun saptanmasinda yararli olacak kanit ve izler
dahil, kaza yerindeki durumu degistirmemek"” zorunda olduklari belirtilmis; ayni
kanunun 112» maddesinde bu kanundaki sucglarla ilgili davalara trafik mahkemele-
rinde bunlarin bulunmadigir yerlerde sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi acikca
gosterilmistir.

11/11/1988 gununde yurdarlige giren 3493 sayili "6831 Sayilir Orman Ka-
nununda 1475 Sayili is Kanununda, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununda ve
2926 Sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunun-
da Degisiklikler Yapilmasina ve Su Kanunlardaki Bazi Cezalarin idari Cezaya Doéniis
turulmesine Dair Kanun" ile yukarida so6ziu edilen trafik cezasi idari cezaya donus-
turalmastir.

idari ceza, idarenin kamu dizenini korumasi ve yukiamluluklerin yerine
getirilmesinin saglanmasi amacina yénelik bir ceza mueyyidesidir. Idare, idari
cezayl kendi organlari eliyle kararlastirir ve uygular. Adli ceza ise Devlet adi-
na yargt organi tarafindan verilir ve tatbik edilir. Ozetle: Kesilmesi ve uygu-
lanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli degil idari cezalardir.

idari cezalar, idare organlari tarafindan ve idari usullere gére kesi-
lip uygulandigindan idari islem niteligindedirler. Ancak kanunlarinda bu tir ceza-
lar icin itiraz mercilerinin gésterilmemesi halinde bu konudaki davalar idari
yargida gorulmektedir. Oysa, yukarida belirtildigi User® 2918 ayili1 Kanundaki
suSiarla ilgili davalara bakacak mahkemeler 112. maddesinde acikca belli edilmis—

Bu cezalarin idari cezaya donusturulmesini 6ngdren kanun halen yurdarlikte

°lan 112, madde hukminit degistirmemistir. Bu madde adli yargiyi yetkili kilmakta-
dir, *9
Esasen trafik para cezasinin butun yoénleriyle idari cezaya benzemesi

s’zkonusu degildir, 6te yandan kanun koyucu bu ceza islemlerine karsi ilgililerce



yapilan tesbihin gercege ayiciriligint ve maddi hatanin varliginit ileri sirerek
yapacagl itirazlarin adli yargir yoluyla incelenmesini uygun gérerek kanunda acik-
ca gosterilmis bulunmasi itibariyle yargr yolunun degistirilmesi kanun koyucunun
amacina ters duser.

Bu itibarla, kesilen trafik para cezasinin kaldirilmasi istemine ilis-
kin dava adli yarginin gérevinde bulundugundan Izmir 3. lidare Mahkemesince vaki
basvurunun kabuli ile 1zé1ir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kal-
dirilmasi. gerekmektedir.

SONUC; Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargr yerinde goriul
nesi gerektiginden, Izmir 3. Idare Mahkemesinin 27/12/1989 gun, 372 sayili vaki
basvurjsunun kabuliine, Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 3/10/1989 gunld, 3070/2970
sayitl1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 2/4/1990 gununde kesin olarak oybir-

ligiyle karar verildi.
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