ToCo 0zSff; idari islem ve eylemden

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dogan zararin tazmini istemiyle
HUKUK BOLUMU acilan davanin idari yargi ye-
ESAS NO 1990/9 rinde gorulmesi gerektigi hk.
KARAR NO 1990/9 /g & )3 3-0

KARAR 2_0SS7Z
Davaci : Petrol Ofisi A.S. Genel Mudurlugi— ANKARA
Vekili T Avo Hale Yakupodlu— Bestekar Sok. No: 8- ANKARA
Karsi1 taraf : Koy Hizmetleri Genel Mudurligu— ANKARA
Vekili : Av* Mehmet Arpagay— Koy Hizmetleri 80 Bolge Mudurlugi
DiYARBAKIR
OL A1 1 12/5/1987 gununde Koy Hizmetleri Genel Mudurlugunce Diyar-

bakir ili Ergani Ilcesine bagli Bahcekasi koy yolunun acilmasi sirasinda bu yol
yapiminda calisan dozer, Petrol Ofisi A.sOnin isletmeciligindeki IB-8 Ergani
pompa Istasyonu sorumlulugunda bulunan, Nato gaz boru hattinin delinmesine sebep
olmustur.

Davaci sirket 13/5/1987 tarihli dilekge ile Ergani Sulh Hukuk Hakimli-
ginden boru hattinin patlamasindan dolaba yakit zayiyatman sodzkonusu oldugunu,
bu nedenle ilerde tesbiti mimkin olmayacak zararin ve hasarin tesbitini istemis-

tir.
Daha sonra davaci sirket, 17/11/1987 tarihli dilekgce ile adli yarglya

basvurarak sirketin ugradigr zararin kaza tarihi itibariyle yasal faizi ile bir-
likte tahsili talebi ile alacak davasi agmistir.

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi; 5/10/1988 guniunde, S.1987/750, K.
1988/578 say1 ile; 711/2/1959 gunli ve 17/15 sayili Yargitay Ictihadr Birlestir-
me Kararinin 1, bendinde belirtildigi gibi bir kamu kurumu tarafindan verilen
kararlar Uzerine, plan ve projesine go6re bir yol yapilmasi sirasinda meydana ge-
len zarar bir idari eylemdir.

Dosyada bulunan tum belge ve delillerle, mahallinde proje uygulamasi
neticesinde alman bilirkisi raporundan anlasildigr Uzere dava konusu zararin bir
kamu kurumu tarafindan verilen karar Uzerine, plan ve projeye godre yol yapilma-
si  sirasinda meydana geldigi anlasilmis, bu nedenle davaya bakmaya da idari yar-
g—vyerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.” seklindeki gerekcgesiyle gorevsiz
Uk karari vermis; karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu karar uUzerine 3.017.604 TIl. zararin faizi ile birlikte
tahsil edilmesi istegi ile idare mahkemesinde dava agcmistir.

Diyarbakir idare Mahkemesi; 7/11/1989 gununde ve E.1988/740, K,1939/4S8

Syl kararla; "Davali idarece insaa edilen kody yolunun tasdikli plan ve projeye
dayal1 olarak insa edildigi davali idarece ortaya konmamis oldugu gibi, tasdikli
Plan /o projeye dayali1 dahi olsa davali1 idarece kéy yolu insa etme gorevinin ye—

Tine getirilmesi icin ihtiya¢ duyulan tasinmaz mallan onayli pfer ve projeye daya-

ksak, gercek kisi ve 6zal hukuk tizel kisilerine ait tasinmaz mallari 2942 Sayi-—

.



H Kamulastirma Kanunu hukumlerine gore kamulastirmasi, kamu kurumlan ve kamu
tuzel Kisilerine ait tasinmaz mallan da anilan Kanunun 30. maddesi hikmi uya-
rinca anlasmak suretiyle elde ettikten sonra, kanunla verien yol insa etme gOre-
vini yerine getirmesi icin yaptigr eylem idari aylem niteligini alacagir acik
olup» idarenin kamulastirma yapmaksizin yol yapma goérevini yerine getirmek icin
j-me ait olursa olsun tasinmaz mallara el atmasi haksiz fiil niteliginde bir ey-
lem olup bu eylemin 6nlenmesi ve bu eylem sonucu meydana gelen zararin tazmini
istemi ile acgilacak davanin 6zel hukuk cercevesinde c¢ozimlenmesi gerektiginden
bu uyusmazligr c¢ézimleme gorevinin idari yargr yerine ait degil, adli yargi yeri-
ne ait oldugu sonucuna vararak...." 2247 Sayil1 Kanunun 19. maddesi uyarinca yar-
gl yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar vermis-

tir.
INCSL3.:.B &S SER&UCET Tiurk Milleti adina karar verert—Uyusmazlik Mahke-

mesi Hukuk Bolimi, Muammer Turan’m Baskanliginda, Huseyin Ormeci, Kaya 6ztekin,
Erol Cirakman, Rustu Altay, Adnan Altin ve Osman Simseklin katilmalan ile yap-
tigr 21/5/1990 gunlu toplantida, gecici raportdér Hakim Ayten Anil*m raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl yerine
katilan Savci ismet Goékalp'in ve Danistay Bassavcisil yerine katilan Savci M. ilhai
Dinc¢'in bir kamu hizmetinin gdrulmesi sirasinda uUcuncu Kkisilere verilen zar nn
tazminine iliskin davalarda, idari yarginin goérevli olduguna dajr yazili ve sozliu
aciklamalar: alindiktan sonra geregi gorusulup duasunuldia:

Dava, isletmeciligi davacisirkete ait bulunan Nato akaryakit boru hat-
tinin kéy yolu yapimi esnasinda dozer tarafindan delinmesi sonucu ugranilan zara-
rin ve hasann tazmin edilmesi istegi ile acilmistir.

Gorevli yargil yerinin belirlenmesi igin davacinin ugradigi zararin ida-
ri eylemden mi yoksa idarenin haksiz fiil mahiyetindeki birdavranisindan mikay-
naklandigr hususunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

o Koy yollarinin yapilmasit ve mevcutlarinin gelistirilip trafige hazir bu-
lundurulmalarir 9/5/1935 gunlia, 3202 Sayili Koy Hizmetleri Genel Muadarluglu Teski-
lat ve GOrevleri Hakkinda Kanunun 2/a» maddesi geregince Koy Hizmetleri Genel Mu-
darlaginun goérevleri icindedir,,

Dosyanin incelenmesinden Koy Hizmetleri Genel Mudarlaginun 1937 yil1 ya-
tirim programinda Ergani—Bahcekasi yolunun bulundugu ve bu nedenle ek 6denek ay-
rilmasina iliskin teklifin Bakan olurundan gectigi anlasilmaktadir.

Diyarbakir Koy Hizmetleri i1 Midurltginin 3/4/1989 tarih ve 327 sayili
yazilarinda; S6z konusu yolun yapim ve projesinin genel mudurlikce godnderilen

programi oldugu bildirilmektedir#

Olayda, davali1 idarenin anilan kanun hiukmi uyannca, koy yolunun yapi-
minda calisan dozeri, kamu emlaki niteligindeki tasinmazin zemini altindan gecgen

tfato gaz borusunun delinmesine ve bir miktar gazin zayi olmasina sebep olmustur.
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Kamu kurumunun, goérevi olan bir isi yapmaya kararlastirmasi idari nite— i
jilete olup, bu nedenle plan veprojeler yapmak ve bunlari uygulamak idari kararin.e—
sonucu olan bir idari fiildiroBu itibarla idari fiilden dogan bu zararin tazminime j
istegi ile acilan dava tam yargi davasi niteligindedir.

Olayda, kamu hizmetinin ydardatilmesi sirasinda bir kamu kurulusunun, diger
bir kamu kurulusuna verdigi zarar s6zkonusudur. Bu nedenle idari alemden dolayi 3
ugranilan zararin idare hukuku .kurallari uyannea tazmini gerekip gerekmedigi-
nin takdiri ise idari yargl yerine aittir.

Yargitay lictihadi Birlestirme Kurulunun 11/2/1959 gin ve 17/15 sayili

hararindan, kurulun da bu goériste oldugu anlasilmaktadir.

Buna gore yukarida s6zu edilen zararin, davali idarece kamu hizmetinin
goriulmesi sirasinda meydana geldigi, dolayisiyla koy yolu yapim calismalar: ile
ilgili olayin haksiz fiil degil idari eylem oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla Diyarbakir Idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmek-

tedir»

SOKUP: Anlasmazligin, niteligine goére davanin idari Yargi yerinde ¢dzim—
lenmesi gerektigine, bu nedenle Diyarbakir Idare Mahkemesinin 2247 Sayili Kanu-
nun 19. maddesi uyarinca vaki 7/11/1989 gunlu, esas 1988/740, karar 1989/488 i

sayitl1 basvurusunun reddine 21/5/1990 gununde kesin olarak oybirligiyle karar

verildi.



