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Davacı 

Vekili 

Karşı taraf 

Vekili

: Petrol Ofisi A .Ş . Genel Müdürlüğü- ANKARA 

î Av o Hale Yakupoğlu- Bestekar Sok. No: 8- ANKARA 

: Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü- ANKARA 

: Av* Mehmet Arpaçay- Köy Hizmetleri 8 0 Bölge Müdürlüğü

DİYARBAKIR

O L A 1________ ı  12 /5 /1987  gününde Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünce Diyar

bakır İli  Ergani İlçesine bağlı Bahçekaşı köy yolunun açılması sırasında bu yol 

yapımında çalışan dozer, Petrol O fisi A .ş 0nin işletmeciliğindeki İB-8 Ergani 

pompa İstasyonu sorumluluğunda bulunan, Nato gaz boru hattının delinmesine sebep 

olmuştur.

Davacı şirket 13 /5 /1987  tarihli dilekçe ile  Ergani Sulh Hukuk Hakimli

ğinden boru hattının patlamasından dolaba yakıt zayiyatman sözkonusu olduğunu, 

bu nedenle ilerde tesbiti mümkün olmayacak zararın ve hasarın tesbitini istemiş

tir.

Daha sonra davacı şirket, 17 /11 /1987  tarih li dilekçe ile  adli yargıya 

başvurarak şirketin uğradığı zararın kaza tarihi itibariyle yasal fa izi ile bir

likte tahsili talebi ile  alacak davası açmıştır.

Ankara 11 . Asliye Hukuk Mahkemesi; 5 /10 /1988  gününde, S . 1987/750 , K. 

1988/578 sayı i le ; ” 11 /2 /1959  günlü ve 17 /15  sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştir

me Kararının 1„ bendinde belirtildiği gibi bir kamu kurumu tarafından verilen 

kararlar üzerine, plân ve projesine göre bir yol yapılması sırasında meydana ge

len zarar bir idari eylemdir.

Dosyada bulunan tüm belge ve d elillerle , mahallinde proje uygulaması 

neticesinde a lm an  b ilirk iş i  raporundan anlaşıldığı üzere dava konusu zararın bir 

kamu kurumu tarafından verilen karar üzerine, plân ve projeye göre yol yapılma

sı sırasında meydana geldiği anlaşılmış, bu nedenle davaya bakmaya da idari yar

gı- yerinin görevli olduğu sonucuna varılm ıştır." şeklindeki gerekçesiyle görevsiz 

Ük kararı vermiş; karar temyiz edilmeksizin kesinleşm iştir.

Davacı vekili bu karar üzerine 3 .0 1 7 .6 0 4  T l . zararın fa iz i  ile  birlikte 

tahsil edilmesi isteği ile  idare mahkemesinde dava açmıştır.

Diyarbakır İdare Mahkemesi; 7 /11 /1989  gününde ve E .1988/740 , K„1939/4S8 

S£tyılı kararla; "Davalı idarece inşaa edilen köy yolunun tasdikli plan ve projeye 

dayalı olarak inşa edildiği davalı idarece ortaya konmamış olduğu g ib i , tasdikli

Plan ve projeye dayalı dahi olsa davalı idarece köy yolu inşa etme görevinin ye-

î’ine getirilmesi için ihtiyaç duyulan taşınmaz m allan  onaylı pfeı ve projeye daya

ksak, gerçek kişi ve özâl hukuk tüzel kişilerine ait taşınmaz malları 2942 Sayı-
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H  Kamulaştırma Kanunu hükümlerine göre kamulaştırması, kamu kurumlan ve kamu 

tüzel kişilerine ait taşınmaz m allan  da anılan Kanunun 30 . maddesi hükmü uya

rınca anlaşmak suretiyle elde ettikten sonra, kanunla verien yol inşa etme göre

vini yerine getirmesi için yaptığı eylem idari aylem niteliğ in i alacağı açık 

olup» idarenin kamulaştırma yapmaksızın yol yapma görevini yerine getirmek için 

j-ime ait olursa olsun taşınmaz mallara el atması haksız f i i l  niteliğinde bir ey

lem olup bu eylemin önlenmesi ve bu eylem sonucu meydana gelen zararın tazmini 

istemi ile açılacak davanın özel hukuk çerçevesinde çözümlenmesi gerektiğinden 

bu uyuşmazlığı çözümleme görevinin idari yargı yerine ait değil, adli yargı yeri

ne a it  olduğu sonucuna v a r a r a k .. . . "  2 2 4 7  Sayılı Kanunun 1 9 .  maddesi uyarınca yar

gı yerinin belirtilmesi için Uyuşmazlık Mahkemesine başvurulmasına karar vermiş

t ir .

lNCSL3.:.B \£S SER&uÇEî Türk M illeti adına karar verert-Üyuşmazlık Mahke

mesi Hukuk Bölümü, Muammer Turan’ m  Başkanlığında, Hüseyin Örmeci, Kaya öztekin, 

Erol Çırakman, Rüştü Altay, Adnan Altın ve Osman Şimşek1 in katılm alan ile yap

tığı 21 /5 /1990  günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Ayten A n ıl*m  raporu ile 

dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yerine 

katılan Savcı İsmet Gökalp'in ve Danıştay Başsavcısı yerine katılan Savcı M. İlhaı 

Dinç'in bir kamu hizmetinin görülmesi sırasında üçüncü kişilere verilen zar n n  

tazminine ilişkin  davalarda, idari yargının görevli olduğuna dajr yazılı ve sözlü 

açıklamaları alındıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dava, işletm eciliği davacı şirkete ait bulunan Nato akaryakıt boru hat

tının köy yolu yapımı esnasında dozer tarafından delinmesi sonucu uğranılan zara

rın ve h asa n n  tazmin edilmesi isteği ile  açılmıştır.

Görevli yargı yerinin belirlenmesi için davacının uğradığı zararın ida

ri eylemden mi yoksa idarenin haksız f i i l  mahiyetindeki bir davranışından mı kay

naklandığı hususunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.

„v Köy yollarının yapılması ve mevcutlarının g e liştir ilip  trafiğe hazır bu

lundurulmaları 9 /5 /1 9 3 5  günlü, 3202 Sayılı Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü Teşki

lat ve Görevleri Hakkında Kanunun 2/a» maddesi gereğince Köy Hizmetleri Genel Mü

dürlüğünün görevleri içindedir,,

Dosyanın incelenmesinden Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünün 1937 yılı ya

tırım proğramında Ergani-Bahçekaşı yolunun bulunduğu ve bu nedenle ek ödenek ay

rılmasına ilişkin  teklifin  Bakan olurundan geçtiği anlaşılmaktadır.

Diyarbakır Köy Hizmetleri İl Müdürlüğünün 3 /4 /1989  tarih ve 327 sayılı 

yazılarında; Söz konusu yolun yapım ve projesinin genel müdürlükçe gönderilen 

programı olduğu bildirilmektedir#

Olayda, davalı idarenin anılan kanun hükmü uy ann ca , köy yolunun yapı

mında çalışan dozeri, kamu emlaki niteliğindeki taşınmazın zemini altından geçen 

tfato gaz borusunun delinmesine ve bir miktar gazın zayi olmasına sebep olmuştur.
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Kamu kurumunun, g ö r e v i  olan bir iş i  yapmaya kararlaştırması idari nite- j

jilete olup, bu nedenle plân ve projeler yapmak ve bunları uygulamak idari kararın.e-

sonucu olan bir idari f i ild ir  o Bu itibarla idari fiilden  doğan bu zararın tazminime j

isteği ile açılan dava tam yargı davası niteliğindedir.

Olayda, kamu hizmetinin yürütülmesi sırasında bir kamu kuruluşunun, diğer 

bir kamu kuruluşuna verdiği zarar sözkonusudur. Bu nedenle idari alemden dolayı 3 

uğranılan zararın idare hukuku .kuralları uyannea tazmini gerekip gerekmediği- 

nin takdiri ise idari yargı yerine a it t ir .

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulunun 11 /2 /1959  gün ve 17/15  sayılı 

h ararından , kurulun da bu görüşte olduğu anlaşılmaktadır.

Buna göre yukarıda sözü edilen zararın, davalı idarece kamu hizmetinin 

görülmesi sırasında meydana geldiği, dolayısıyla köy yolu yapım çalışmaları ile 

ilgili olayın haksız f i i l  değil idari eylem olduğu sonucuna varılmaktadır.

Bu itibarla Diyarbakır İdare Mahkemesinin başvurusunun reddi gerekmek

tedir»

SOKUP: Anlaşmazlığın, niteliğine göre davanın İdari Yargı yerinde çözüm- ’ 

lenmesi gerektiğine, bu nedenle Diyarbakır İdare Mahkemesinin 2247 Sayılı Kanu

nun 19. maddesi uyarınca vaki 7 /11 /1989  günlü, esas 1988 /740 , karar 1989/488 i 

sayılı başvurusunun reddine 2 1 /5 /1990  gününde kesin olarak oybirliğiyle karar 

verildi.


