Hukuk Baliimii 1991/24 E. , 1991/24 K.

e 2380 SAYILI YASA UYARINCA BELEDIYELERE VERGI GELIRLERINDEN AYRILAN PAYIN NOKSAN
ODENMESINDEN DOLAYI ALACAGIN TAHSILI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN IDARI YARGI YERINDE
GORULMESI GEREK TIGI HK.

o BQLGE IDA_RE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ KURULUSU VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN (2576) Madde 5

"ictihat Metni"

Davaci  : YUredir Belediye Bagkanligi
Vekili : Av. 1.T.
Davali : Seyhan Belediye Baskanligi
Vekili : Av. F.G.
OLAY :2.2.1981 giin ve 2380 saylll Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay verilmesi

Hakkinda Kanun uyarinca belediyelerin en son niifus sayimindaki niifuslanyla orantili olarak almakta olduklan payin, igisleri
Bakanliginca davaci Y Uregdir Belediyesi niifusunun az, davall Seyhan Belediyesi ntifusunun o nispette fazla gosterilmesi sonucu
iller Bankasinca yapilan dagitimda davaci Yiredir Belediyesinin 1989 Haziran, Temmuz aylan haklan olan 190.400.000 .- liranin
Seyhan Belediyesine gonderildigi ileri strllerek adli yargida 11.6.1990 glintinde “sebepsiz zenginlesme nedeniyle alacak” davasi
agiimistir.

ADANA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nin HAKEM SIFATI ile bakti§i davada, 19.2.1991 giniinde E:1990/921, K:1991/108
saylyla: olayin igisleri Bakaniginin iller Bankasina yanlis bilgi vermesinden kaynaklandigi, burada daval belediyenin bir kusurunun
bulunmadidi hatali islemin iller Bankasinca yapildigi hernekadar sonradan bu hatanin diizeltildigi belirtiimisse de bunun sonucu
degistirmeyecedi, 2576 sayill Kanunun 5. maddesinin 1-b. bendi uyarinca davanin idare mahkemesinde gortilmesi gerektigi,
adliye mahkemelerinin gorevinin disindaki davalara 3533 sayili Kanun hiikmiine gére bakilmayacadi gerekgesiyle kesin nitelikte
olan gérevsizlik karari vermistir.

Davaci kurum, ayni istekle idare mahkemesine bagvurmustur.

ADANA IDARE MAHKEMESI; 30.4.1991 giin ve 174 sayliyla: ortada iptale konu edilen bir idari islem bulunmadidi, anlasmaziigin
iller Bankasina niifus hakkinda yanlis bilgi verimesinden kaynaklandigi, sonradan bunun da diizeltildidi, ancak davaci idarenin
Haziran- Temmuz 1989 aylarnna isabet eden alacadi yoniinden davali idarenin sebepsiz zenginlesmis oldugu, bu nedenle davanin
Borglar Kanunu hiikimlerine gére ¢6zimlenecedi, ancak daha 6nce Asliye Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karar verildiginden
2247 sayill Kanunun 19. maddesi uyarinca davada gorevli mahkemenin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, dosya 30.5.1991 tarihinde Uyusmazlik Mahkemesine gelmistir.

INCELEME VE GEREKCE

Tark Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumG , Yiimaz ALIEFENDIOGLU’ nun Baskanligi'nda: Huseyin
ORMECI, Kamil KADIOGLU, Riistii ALTAY, Aysel PEKINER, Osman SIMSEK ve Adnan ALTIN'In katimalan ile yapti§i 10.7.1991
gunlu toplantida, gegici Raportér- Hakim Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan ve toplantiya Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Erkal EVLIYAOGLU ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan DINC'in,
davada idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin, varsa hatali islemin dizeltilmesi istedinin ve sebepsiz zenginlesmeye
dayall bulunmayan tam yargi davasinin idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi yolundaki yazili ve s6zll agiklamalar alindiktan

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava 2380 sayill Kanun uyarinca belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden nifuslan oraninda daditilan payin, Y Gregir
Belediyesinin niifusunun az, Seyhan Belediyesinin niifusunun ayni miktarda fazla gdsterilmesi sonucu Seyhan Belediyesine
6dendigi ve Ylredir Belediyesine ait oldugu ileri striilen paranin davaci belediyeye iade edilmesi istemiyle agilmistir.

2.2.1991 giin ve 2380 sayill Kanunun belediyelere ve il Ozel Idarelerine genel Biitge vergi geliflerinden pay verilmesine iliskin
hiikiimleri uyannca, gelir saymanliklarinca icisleri Bakanligi emrinde iller Bankasinda ayn hesaplara yatinlan gelirler, bu banka
tarafindan ic- isleri Bakanlhiginca bildirilen en son niifus sayimina gére biyiik kent belediyeleri disindaki belediyelere bir plan
dahilinde dagitilmaktadir.

iller Bankasi, il Ozel idareleri ile Belediye ve K8y idarelerinin bunlanin kuracaklan birliklerle, bu idarelere baglh tiizel kisiligi olan ve
olmayan katma butgeli idare ve kurumlarin imar isleri ile ilgili galismalar yapmak lzere 13.6.1945 gin ve 4759 sayili Kanunla
kurulmus bir kamu tlzel kisisidir.

Gene bir kamu tlizel kisisi olan belediyenin 2380 sayill kanun uyarinca hesaplanan alacagdi, kamu alacadi niteligindedir.

Goriildiigi gibi dava konusu para bir kamu Kanununun emredici hiikiimlerine gére ve yine bir kamu idaresi olan iller Bankasinca
idari usullerle toplanmakta, hesaplanmakta ve dagitiimaktadir. Olay her yoniyle kamu hukukuna dayall olup onun esaslarina
uygun olarak cereyan etmistir.

iller Bankasinin yukarnda sézii edilen kanunun verdigi gérev ve yetkiyle vergi gelirlerinden yerel kamu yénetimlerine pay dagitmasi
bir idari islemdir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinde “idari eylem ve islemlerden dolay haklari muhtel olanlar tarafindan
acllacak tam yargi davalan”nin idari dava tirt oldugu belirtilmistir.

Olayda iller Bankasinin yaptigi hizmet sirasinda meydana gelen bir zarar ve bunun giderilmesi sézkonusu oldugundan zarara
sebep olan fiilde hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin ve varsa hatal islemin dizeltiimesi veya geri alinmasinin gerekip
gerekmedigdinin idare hukuku cercevesinde tayin ve takdiri idari yargiya aittir.



Olayda Seyhan Belediyesinin haksiz zenginlesmesi ve kusurunun bulunmamasi iglemin idarilik vasfini degistirmez.

Adli ve idari yargi yerlerinde dava, Seyhan Belediyesine karsi sebepsiz zenginlesme nedeniyle alacak davasi olarak agilmis ise de;
davanin esasi bir alacak davasi olmayip, idari isleme dayall tam yargi davasi niteligi tagsimaktadir.Mahkemeler uygulanmasi
istenilen kanun hikmiyle degil islem ve eylemle baghdir.

Bu itibarla davada idari yarg yeri gérevli oldugundan Adana idare Mahkemesinin 2247 sayili Kanunun 19. maddesine gére vaki
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.

_ SONUC :Anlasmazligin, niteligine gére davanin IDARI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigine, bu nedenle Adana
Idare Mahkemesinin 30.4.1991 gln ve 174 sayili ve 2247 sayill Kanunun 19. maddesi uyarinca vaki bagvurusunun reddine
10.7.1991 glninde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



