Hukuk Baliimii 1991/27 E. , 1997/34 K.

e SOSYAL YARDIM VE COCUK ESIRGEME KURUMUNUN 2828 SAYILI KANUNUN 18.VE 2464 SAYILI KANUNUN
103. MADDESINE GORE, BELEDIYEDEN OLAN AIDAT ALACAGINA ILISKIN DAVANIN iDARI YARGI YERINDE
COZUM-LENMESI GEREKTIGI HK.

o BELEDiYE_GELIRLERT KANUNU (2464) Madde 103
o SOSYAL HIZMETLER KANUNU (2828) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci : Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Kurumu Genel

Midurigi adina izmir Sosyal Hizmetler Midardiga

Vekili : Av. N.D.,Av. Z.A..
Davali : Karslyaka Belediye Bagkanhgi
OLAY : Belediyelerin 6972 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda Kanun ile 2828 sayill Sosyal Hizmetler

ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirlerl Kanunu geredince, sosyal yardim kuruluglarina 6demeleri
gereken paradan 1974 ile 1979 yillanna ait 600.000.-TL.nin Karsiyaka Belediyesince davaci kuruma 6denmesi Uzerine davaci,
18.12.1989 tarihinde adli yargi yerine basvurarak kanundan kaynaklanan bu alacadin tahsili igin alacak davasi agmistir.

HAKEM SFATIYLA bakilan davada KARSIYAKA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.6.1990 giin ve E:1989/1046, K:1990/493
saylyla; baska bir dava nedeniyle Yargitay'a intikal eden benzer konuda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin (15.2.1990 gilin ve
E:1989/6561, K:1990/1335 sayil ve ) “Bir kamu kanunu olan 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 103. maddesiyle
belediyelere bir ylkimlilik getirildigi, bu sebeple belediyeler aleyhine acilacak davalarin idari yarginin gérevine girdigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, karara vaki itiraz da reddedilerek karar kesinlesmistir.

Davaci kurum ayni istekle, 28.9.1990 gunilinde idari yargida dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI, 20.2.1991 giin ve E:1990/1208, K:1991/103 sayiyla: 3533 sayili Kanunun umumi ve
mulhak bitgelerle idare edilen dairelerle belediyeler arasinda gikan uyusmazliklardan adli yarginin gérevine girenlerin bu kanunda
yazil tahkim usuliine gére ¢6ziimlenecedi hikkmi ile alacadin, donemi itibariyle 2464 sayili Kanuna gore dedil 6972 sayill Kanuna
dayanilarak istenilmesi karsisinda davanin ¢6ziminun adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci, idare mahkemesinde 17.5.1991 tarihinde kayda giren dilekgesiyle, adli ve idari yargi yerleri arasinda olugan
olumsuz gérev uyusmazhdinin giderilmesini istemis,Idare Mahkemesi dosyasi 4.6.1991 tarih ve E:1990/1208, K:1991/103 sayili
gonderme karan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargi kararlan arasinda 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde 6ngérildtigl bigimde olumsuz gérev
uyusmazhdi dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii ,Mustafa SAHIN'in Baskanhdr’nda: Sukrii Kaya EROL, Ekrem
SERIM, Feridun TASKIN, Nursen GATAL, irfan ERDINC ve Osman SIMSEK’ in katilmalan ile yapti§i 18.11.1991 giinlii toplantida,
Raportor- Hakim Ayten ANILIn raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi yerine
katilan Savci Ismet GOKALP ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan DINC'in kamu kurumu olan belediyenin, kamu
gorevlerine karsilik elde ettikleri gelirlerden, yine bir kamu kurumu olan sosyal yardim kurumlarina pay ayirmasinin kanunla verilen
bir yuktumitlik oldugu ve tam yargi davasi niteligi tasimasi nedeniyle idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi seklindeki s6zIi

ve yazill agiklamalan alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, belediyelerin kanun hikmiyle 6deme ylukiumlaliginde olduklan sosyal amagli yardimin tahsili istemiyle agilmistir.

Uyusmazlik 15.5.1957 gin ve 6972 sayili Kanunun 8. maddesi kapsamina girmektedir. Alacagi doguran 6972 sayili
Kanun daha sonra 24.5.1983 giin ve 2828 sayili Kanunun 38. maddesiyle 1983 tarihinde yururlikten kaldinimistir. Ancak 6972
sayill Kanunun yururlikten kaldinimasi Gzerine, bu Kanunun 8. maddesinde adi gegen Korunmaya Muhtag Cocuklan Koruma
Birlikleri yerine 2828 sayili Kanunla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmustur.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 2828 sayili Kanunla ve bu Kanunda agiklanan gorevleri yapmak lizere
kurulmus, kamu tlzel kisiligine sahip, katma butgeli bir kurumdur.

2828 sayill Kanunun 38. maddesiyle kaldinlan 6972 sayili Kanunun 8. maddesinde “Bitln belediyeler ve vilayet hususi
idareleri bu Kanunla verilen vazifeleri gérmek tzere, her yil biitgelerine bir evvelki yil tahsisatlarinin en az yuzde biri nispetinde
tahsisat koymaya ve ayrilan bu tahsisati butgelerinin tasdikinden itibaren g ay iginde bagh bulunduklan Korunmaya Muhtag
Cocuklan Koruma Birliklerinin bankadaki fon hesaplarina yatirmaya mecburdurlar. Butgelerine bu maddedeki kanuni tahsisati
koymayan veya noksan koyan mahalli idarelerin biitgelerini tasdike selahiyetli bulunan makamlar tarafindan bu tahsisat resen
konur veya kanuni hadde iblag olunur.” denilmekte; 2828 sayili Kanunun, kurumun gelirleri baslkl 18. maddesinin (2.) bendinde:
"26.5.1981 giin ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 103. maddesinin Uglincl fikrasi uyarinca belediyelerce yapilacak
yardimlara deginilerek; maddenin son fikrasinda da bu tahsisat "...(1)..... bendinde belirtilen tGger aylik devreler itibariyle ve bu
devreleri takip eden 10 giin iginde kuruma 6denmek zorundadir. Bu sireler iginde 6demelerin yapilmasindan ilgili kurum ve
kuruluglann yetkili amirleri ile saymanlan ortaklasa sorumlu olup, 6édemelerin geciktiriimesi halinde 6édenmesi gereken miktarlar %5
cezai faizle birlikte kendilerinden tahsil olunur.” denilmektedir. Belediye Gelirfleri Kanununun 103. maddesinin 3. bendiyle
belediyelere her yil biitgelerinden %1 oraninda bir miktarin sosyal amacli kurumlara veya hizmetlere tahsis edilmek lizere ayirma
yukimlaliga getirilmis bulunmaktadir. Yine 2828 sayill Kanunun 31. maddesinde:”Kurumun mallari Devlet Mali hiikkmindedir.
Kurumun alacaklar Devlet alacadi derecesinde imtiyazlidir.” hikmi yer almaktadir. Bu Kanunun 38. maddesiyle kaldirlan 6972
sayill Kanunda buna paralel bir hiikiim bulunmamakla birlikte 2828 sayili Kanun gegici madde 1'inde: il Korunmaya Muhtag
Cocuklan Koruma Birliklerinin tim teskilatlari, isletmeleri, bunlarin déner sermayeleri tim tasinir tasinmaz mallan, alacak ve



borglan ile kuruma devrolunacadi belirtiimektedir. 2828 ve 2464 sayill Kanunlar daha sonra yurtrlide girdiklerinden anlagmazlik
6972 sayili Kanun kapsaminda bulunmakta; davanin 1988 yilinda agilmis olmasi nedeniyle s6z konusu alacak zorunlu olarak
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan istenilmektedir.

Gerek Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, gerekse belediye bir kamu tizel kisisidir. Kurumun 6972 sayil ve
daha sonra 2828 sayill kamu kanunlarindan dodan ve yukarida agiklanan 31. madde hikmiine gére Devlet Mall niteliginde sayilan
6deminin bir kamu alacadi oldugu kuskusuzdur.

Belediye Gelirleri, vergi, harg ve harcamalara katilma paylarindan olusmakta ve gelirler 2464 sayill Kanunla diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu gelirlerden sosyal yardim kurumlarina édenecek %1 oranindaki miktarda ayni kamu kanununun buyurucu bir
hikmidr.

Kamu kurumu olan belediyenin kamu goérevine karsilik gelir elde etmesi ve bundan sosyal yardim kurumlarina pay
ayirmasi kanunla verilen gérev ve yiikimlilik olup idari islem niteligindedir. idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar
tarafindan agilacak davalarin tam yargi davasi oldugu ve bu davalarn gériim ve ¢6zUminUn idari yargi yerinin gérevine girdigi
2577 sayill Kanunun 2. maddesinde belirtilmistir.

Olayda, bir kamu kurumu ve alacagin borglusu durumunda olan belediye, kanun hiikmiyle 6demekle yukiumli kilindigi
paray! vermemek suretiyle kurumun mutlaka yapilmasini emrettidi bir konuda takdir hakkina sahip bulunup bulunmayacadinin,
idare hukuku kurallan iginde tayin ve tesbitinin idari yargiya ait olmasi gerekir.

Bu itibarla, kamusal bir kurulusun ve kurulusa iliskin bir kamu hizmetinin yiritilmesinin s6zkonusu oldugu hallerde aksine
bir agiklik yoksa kural olarak kamu hukuku gerekleri gézetilir ve bu alanda gegerli kurallar uygulanir.

Aciklanan nedenlerle davanin ¢6zUm idari yarginin goérevine girdiginden idare mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmektedir.

) SONUC : Anlasmazligin, niteligine gére davanin IDARI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigine, bu nedenle Izmir 1.
Idare Mahkemesi'nin 20.2.1991 glin ve E: 1990/1208, K:1991/103 sayil gdrevsizlik kararnin kaldinlmasina 18.11.1991 guninde
KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



