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o ATIK SU BEDELININ VERGI RESiM VE HARC NiTELIGININ BULUNMAMASI
« ISKi TARAFINDAN TAHAKKUK ETTIRILEN ATIK SU BEDELI
VERGI RESIM VE HARG NiTELiGI BULUNMAYAN SOZLESMEYE DAYALI ALACAK

o

2709 S. 1982 ANAYASASI [ Madde 73 ]
o 2560 S. ISTANBUL SU VE KANALiZASYON IDARESI GENEL MUDUR... [ Madde 23 ]

"ictihat Metni"

OLAY : Davaci, 11/12/1989 ginli dilekceyle idari yargi yerinde acti§i davada: Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Mudarliga'ntn 1989 yil 9. aya ait 19/10/1989 giin ve 106 77 89 sayill ve atiksu bedeli istenilmesine iliskin fatura tutarinin kanun
ve yonetmelikte 6ngériilen esaslara uyulmadan, tayin takdir ve tanzim edildigini, bu y6nu ile gercedi yansitmadigini, yeralti suyu
kullanmasi nedeniyle ISKi'nin su abonesi olmadigini, idareyle aralarinda yapilms hicbir sézlesme bulunmadigini ileri siirerek
faturanin iptal edilmesi istenmistir.

istanbul 3. Vergi Mahkemesi; 18/5/1990 giin ve E.1989/1677, K.1990/678 sayiyla; dava konusu bedelin 2576 sayili Kanunun
6.maddesi geredince, vergi resim, harg benzeri mali yiukim oldugu goruslyle davaya bakmaya yetkili olduklarina karar vererek
2560 sayill istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Kurulus Kanununun 13/a., 6/f., 5. maddeleri ve Tarifeler Yénetmeliginin 5. ve 8.
maddelerine gbre hesaplanan miktar Gzerinden atiksu Ucreti tahakkuk ettirilmesinin kanun hikimlerine uygun bulundugu
gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi (izerine Danistay 9. Dairesi; 4/6/1991 giin ve 1990/2953 saylyla; 2560 sayili istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirugi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 23. maddesiyle iSKi'nin su satisi, atik
sularin uzaklastinimasi, septik gukurlarin bosaltiimasi giderleri icin ayn tarifeler yapilmasi, bu tarifelerin tespitinde yénetim ve
isletme giderleri ile amortismanlan dogrudan gider yazilan yenileme islah ve tevsi masraflan ve % 10'dan asadi olmamak Uzere bir
kar oraninin esas alinacadl ve tarifeler tesbiti ve tahsilatla ilgili usul ve esaslarin bir yonetmelikle belilenecedinin hikme
baglandidi, 23. madde uyarinca dizenlenen Tarifeler Yonetmeliginin 5. maddesinde her su abonesinin ayn bir s6zlesme yapmaya
gerek olmaksizin ayni zamanda atiksu abonesi oldugu, su abonesi olmadan su tliketenlerin atiksu Urettikleri, bu nedenle bunlarla
abone so6zlesmesi yapilacadl, 16. ve 17. maddelerinde de: Su abonesi olmayan fakat kanalizasyondan yararlanan isyeri ve
sanayi igletmeleri icin isyeri ve sanayi kuruluslannin niteligi, kapasitesi ve 6zellikleri tespit edilerek atik su bedelinin
hesabedileceginin belirtildigi, temyiz konusu olayda yer alti suyu kullanan igyerinin atik suyu sehir kanalizasyonuna bosaltildidi,
ISKi tarafindan kullanma suyuna saat baglanmasi istemine olumsuz cevap verdigi, bu nedenle atik su abone sézlesmesi
yapilamadigi, idarece yonetmeligin 16. ve 17. maddeleri uyarinca hesaplanan ve istenilen atik su bedelinden dolay: olayin idari
yarglya intikal ettigi; Tarifeler Yonetmeliginin 5. maddesinde su abonesi olmayip su tlketenlerle atik su abone s6zlesmesi
yapilacaginin 6ngoritldigl, neticede hizmetten yararlananlann sozlesme olsun veya olmasin atiksu bedeli 6diyecekleri, bu
sebeple dodan anlasmazliklarin sézlesmeye dayall bir dava oldugu, diger taraftan atik su bedeline iliskin ihtilaflann hem idari ve
hemde adli yargi yerinde incelendigi; gerek 2560 sayili Kanun ve bu Kanunun 23. maddesine dayanilarak g¢ikanlan Tarifeler
Yonetmeligi hiikiimleri gerekse Anayasa Mahkemesinin 8/5/1991 giin ve 20865 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 14/2/1991 gin
ve E.1990/18, K.1991/4 sayili karannda yazill gerekge karsisinda isyerinde yer alti suyunun kullaniimasi sonucunda olusan atik
sudan, ISKI tarafindan istenen atiksu bedelinin vergi, resim, harc ve benzeri mali yikimlilik olmadigi, sézlesmeye dayandigi
veya sOzlesmeye dayanmak durumunda oldudu, bunun sonucu olarak da temelde akdi nitelik tasididi ve anlasmaziidin idari
yarginin gorevine girmedigi sonucuna varimis ve 2247 sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca temyiz incelemesi ertelenerek gorevli
mahkemenin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii, Mustafa Sahin'in Baskanliginda,
Sikrii Kaya Erol, Ekrem Serim, Feridun Taskin, Alp Yiiksel Firat, irfan Erding ve Osman Simsek'in katimalan ile yaptigi
14/10/1991 gunli toplantida, gegici raportér Hakim Ayten Anil'in raporu ile dosyadaki diger belgeler okunduktan ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi yerine toplantiya katilan Savci ismet Gékalp'in, davanin adli yarg: yerinde gériilmesi gerektigi ve Danistay
Bassavcisi yerine toplantiya katilan Savci M. ilhan Ding'in, usul yéniinden 2247 sayili Kanunun 19. ve 20. maddelerinin birlikte
mitalda edilmesi ve Danistay 9. Dairesinin adli veya askeri yargl merciince verilmis bir gorevsizlik kararn bulunmayan olayda
dogrudan dogruya gorevli yargl yerinin belilenmesi istemiyle yaptidi basvurusunun reddi gerektigi; esas yoninden de, davanin
adli yargi yerinin gorevine girdigi seklindeki s6zlt ve yazili distinceleri alindiktan sonra geredi gortstlup dustnulldi: Dava, yeraltl
suyu kullanan davacinin ISKI tarafindan 2560 sayill Kanuna ve Yoénetmelige gére tayin, tespit ve tahakkuk ettirilen atik su
bedelinin haksiz oldugu iddiasiyla ve uygulanan islemin iptali istemiyle agilmistir.

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Kurulus Kanununun 23. maddesinde; "su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan
yerlerdeki kullanilmis sularn uzaklastinlmasi, septik gukurlann bosaltiimasi giderleri igin ayn tarifeler yapiir. Bu tarifelerin
tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlan dodrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, islah ve tevsi
masraflan ve % 10 dan asadi olmayacak nispetinde bir kdr orani esas alinir. Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar
bir yénetmelikle belidenir." denilmektedir Bu hikme uygun olarak gikarilan Tarifeler Yonetmeligi'nin 5. maddesinde her su
abonesinin ayr bir sézlesme yapmadan ayni zamanda atiksu abonesi oldugu ve su abonesi olmaksizin su tiketenler de atiksu
Urettiklerinden bu gibilerle atiksu abone s6zlesmesi yapilacadi; 17. maddesinde de su abonesi olmayan fakat kanalizasyondan
yararlanan isyeri ve sanayi kuruluslarindan galisan insan sayisi ve isyerinin 6zelliklerine gore tlketilecek su varsayimna gére
tahakkuk yapilacadi, tahakkuka esas teskil edecek fiyatin 16. maddeye goére hesaplanacagi 6ngérilmistur.

Gerek 2560 sayili Kanun, gerekse sézii edilen yénetmelik ISKI'ye ait kanalizasyonu kullananlardan atiksu bedelinin tarifeye gére
alinacagini agikga belirtmis ve bunun taraflar arasinda bir sézlesmeye dayandirlacagini hikme baglamistin Buyurucu nitelikteki
bu hikim, sdzlesme yapilmaksizin atiksu Uretenleri de s6zlesme yapmakla yukimld kilmistin. Bu hikme uymayanlann sézlesme
yapma durumunda olmalarn nedeniyle atiksu bedeli 6denmesinden kaginmalan olanaksizdir. Sézlesmeden kaginmak sdzkonusu
bedelin de 6denmesinden kurtulma sonucunu dodurmaz. Bunlann da sbzlesmeli sayllmalan gerekir. Ote yandan sézkonusu atiksu
bedelinin vergi, resim, harg ve benzeri mali ytikiim olup olmadigi yontinden incelenmesi gerekmektedir.

Vergi; Devletin kamu giderlerini karsilamak (izere, yetkisine dayanarak ve tek yanh olarak kisilerin gelir ve mallarindan aldigi
dederdir. Kisaca, kisilerin kamu giderlerine katiima payidir.

Resim, Devlet dairelerinde ve kamu kuruluglarinda goriilen hizmet ve masraflann karsiligi olarak, yalniz o isle ilgili olan gergek ve
tlizel kisilerden alinan paradir. Harg, sahislarin kamu kurumlarindan ve hizmetlerinden yararlanmalarina karsilik 6denen para olarak
tanimlanmakta;

Vergi, resim, harg benzeri mali yikim ise, bazi kamu hizmetleri nedeniyle veya bazi harcamalara katiim igin alinan para olarak



tarif edilmekte olup, genellikle bir kamu hizmeti karsiliginda kamu guiciine dayanilarak tek tarafli ylkletilen har¢ ve resimlere gére
daha gok lcret gorinimiindedir.

Anayasa'nin 73. maddesinde vergi, resim, harg ve benzeri mali ytkimlerin kanunla konulacadi, dedistirilecedi ve kaldinlacagi
dngodriilmektedir. 2560 sayill Kanunla iSKi'ye, yapacagi hizmetler nedeniyle dodacak giderlerin karsilanmasinda masraflar ve % 10
dan asadl olmamak Uzere kar oraninin esas alinacad: tarifeler yapilmasi ve tahsilatla ilgili usul ve esaslann bir yonetmelikle
belilenmesi yetkisi verilmistir. ISKI bu tarifeleri yukarda acgiklanan Tarifeler Yénetmeliginin 16. ve 17. maddede yazili usul ve
esaslara goére tespit edecedinden Anayasa'da 6ngoérildigl bicimde kanunla konulan vergi, resim, harg benzeri bir mali ytkimden
stzedilemez.

Atiksu bedelinin bir tarifeye goére alinmasi ve bir abonman sbézlesmesine dayali olmasi da idareyle kisi arasinda 6zel hukuk
alaninda bir alacak borg iligkisinin varliginin kabuliinii gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle ortada bir abonman s6zlesmesi vardir.
Bu sozlesmeler gorilecek hizmetin tekel niteligi ve cok kimseye goétirilme zorunlulugundan dolay! tip sdzlesmeler bigimindedir.
Kisinin bu sdzlesmeye katiimi nedeniyle s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi olma niteligi ortaya gikmaktadir Bu hizmet karsiliginin
maliyet kar esasina dayall olarak tarifeyle saptanmasi ve bunun temelini abonman so6zlesmesinin olusturmasi bakimindan
O6demelerin yapilmamasi halinde tahsilatin 6183 sayili Kanun hikimlerine gore dedil, 6zel hukuk kurallarina gére yapilmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, atik su bedeli vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikim olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak borg iliskisini iceren
abonman sdézlesmesine dayall ve idarece dizenlenen bir tarife uyarinca alinan bir bedel oldugundan bu konuyla ilgili anlasmazhigin
¢6zUmi adli yarginin goérevine girmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 8/5/1991 glin ve 20865 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 14/2/1991 giin ve E.1990/18,
K.1991/4 sayili kararinda yazili gerekgede de bu goéris kabul edilmis bulunmaktadir.

SONUC : Danistay 9. Dairesi'nin gorevli mahkemenin belilenmesine iliskin basvurusunun kabulliyle anlasmazlik konusu davanin
adli yargl yerinde ¢ézimlenmesi gerektigine, 14/10/1991 glninde, Uyelerden Feridun Taskin'in karsi oyu ve oycokluguyla karar
verildi.

AYRISIK OY

Su ve Kanalizasyon hizmetlerinin Belediyelerin asli gorevleri iginde oldugu ve hizmetin hem maddi hem organik olarak kamu
hukuku alaninda duzenlendigi kuskusuzdur. ISKI ile Aboneleri arasinda yasal dizenlemeyle ortaya konmus akdi iliskinin, 6zel
hukuk iligkisi oldugu iddiasina katilmak mimkin dedgildir.

Bu akdi iliskinin, kamusal bir hizmet alaninda taraflarin hak ve ylkimliliklerini diizenlemekle olmasi,

Bu iliskiyi diizenlemede idare tarafinin tek tarafli ve Ustin haklarla techiz edilmis bulunmasi,

Kosullan ortaya ¢iktidinda, kisi kurum ve kuruluslann iradeleri- ne ragmen abone statiisiine girmelerinin zorunlu olmasi, ISKI ile
Aboneler arasindaki iliskinin tam ve kamil bir idare sézlesme niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklann 6zel hikiimler bulunmadikga her asamada idari yargi yerlerinde ¢éziilmesi gerekecedi
goruslyle gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Feridun TASKIN



