Hukuk Boliimii Hitkiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 1991/35E. , 1991/33 K.

® 2247 SAYILI KANUNUN 1. MADDESINDE SAYILAN YARGI MERCILERI ARASINDA OLUSMAY AN HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI ISTEMIYLE YAPILAN BASVURUNUN AYNI KANUNUN 1. VE 24. MADDELERI UYARINCA
REDDI GEREKTIGI HK.

o MILLETVEKiLi SECIMI KANUNU (2839) Madde 11
o BELEDIYE KANUNU (MULGA) (1580) Madde 91

"ictihat Metni"

Hikim uyusmazhdinin giderilmesini isteyen :R.G.

Davaci : Anavatan Partisi Ilce Baskanlgi

OLAY : Davaci, Cerkezkdy ilcesi Kapakli Belediye Baskaniyken, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanuna muhalefet sugundan dolayi hakkinda verilen bir yil hapis ve iki ay hafif hapise iliskin mahkumiyet cezasi,
bilahare ayni mahkemece 3506 sayili Kanun uyarinca para cezasina gevrilmistir.

1989 yerel segimlerinde yeniden adayldini koyan davaci hakkinda, bir parti adayi ile diger bir parti ilge baskanhginin itirazi
lizerine CERKEZKOY ILCE SECIM KURULU , 24.2.1989 giin ve 2 saylyla ve adayligina itiraz olunan ilgilinin Adalet Bakanligindan
sugsuzluk belgesi aldigi, 3506 sayill Kanunun gegici htktmlerinin af niteliginde oldugu, adi gegenin de bu hikimlerden
yararlanarak cezasinin paraya cevrildigi, cezanin para cezasi olmasi nedeniyle,sugsuzluk belgesi almaya hak kazanan davacinin
secilme engelini astigi gerekgesiyle her iki itirazi da reddetmistir.

Bu karara yapilan itiraz tizerine TEKIRDAG IL SECIM KURULU 27.2.1989 giin ve 7 saylyla; R.G./in 6136 sayili Kanuna muhalefetten
mahkumiyetine dair 1 yillik hapis cezasinin ek bir kararla paraya gevrilmis olmasinin davaciya segilme yeterliligi bahsetmeyecedi,
2839 sayill Kanunun 11/e maddesi uyannca segilme yeterliligini kaybettigi gerekcesiyle, itiraz yerinde gérilerek Ilce Secim
Kurulunun 24.2.1989/2 sayill kararinin kaldinimasina ve R.G.'in Belediye adaylidinin iptaline kesin olarak karar vermistir. Bu kararin
yeniden incelenmesi istemiyle yapilan basvuru, YUKSEK SECIM KURULU'nun 1.3.1989 giin ve 112-82 sayil karanyla; kesin
hikim niteligi kazanmis olan kararin yeniden incelenmesi olanagi bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Diger taraftan, davacinin belediye baskanligi gérevi siirerken 6136 sayili Kanuna muhalefetten ceza almasi sonucu igisleri
Bakanliginca, 1580 sayili Kanunun 91. maddesi uyannca baskanliktan distrilmesi icin idare mahkemesinde dava agilmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 8.3.1989 giin ve E:1988/745, K:1989/182 sayiyla 647 sayill Cezalann infazi Hakkinda Kanunun
Degisik 4/4. maddesine goére: uygulamada asil hilkmiin bu madde uyarinca gevrilen para cezasi veya tedbir oldugu, davaci
hakkinda Cerkezkdy Asliye Ceza Mahkemesince verilen bir yil hapis ve iki ay hafif hapis cezalannin para cezasina gevrilmis olmasi
nedeniyle 1580 sayili Kanunun 91. maddesine gére belediye baskanldindan dusulrilmeyi gerektirecek nitelikte bir hapis cezasinin
varligindan s6zedilemeyecedi gerekgesiyle, Bakanlik isteminin reddine karar vermis; karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili 2.9.1991 tarihli dilekgeyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak mivekkilinin idare mahkemesi karanyla baskanhk
gérevine devam ettigi ancak il Secim Kurulu kararnyla yeniden aday olmasinin engellendigi, her iki idare mahkeme kararninda farkl
yorumlara varildidi, 1989 secimlerinde aday olamayan R.G.’in yaklasan yeni yerel segimlerdeki adaylik durumunda ayni sonugla
karsilasmasinin mimkiin oldugunu ileri siirerek iki mahkeme karan arasinda meydana gelen celiskinin, Il Segim Kurulu Kararinin
kaldinlmasi suretiyle, giderilmesini istemektedir.

INCELEME VE GEREKCE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii ,Mustafa SAHIN'in Baskanligr'nda: Siikrii Kaya EROL,
Dr.Ekrem SERIM, Feridun TASKIN, Alp Yiiksel FIRAT, irfan ERDINGC ve Osman SIMSEK' in katilmalan ile yaptigi 14.10.1991
gunld toplantida, gegici raportér- Hakim Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi yerine toplantiya katilan Savci Ismet GOKALP ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. Ilhan DING'in
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Kurulunca daha énce verilen bir kararda il segim kurullarinin 2247 sayill Kanunun 1. maddesinde
sayilan yarg yerlerinden olmadiginin kabul edildigi bu nedenle, anilan Kanunun 24. maddesindeki kogullar gergeklegmediginden
basvurunun reddi gerektigi yolundaki yazili ve sézlii disiinceleri alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasa’nin 158. maddesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde:
Uyusmazlik Mahkemesi’'nin adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak gdzmekle
yetkili bir yiiksek mahkeme oldugu belirtiimektedir. Ayni Kanunun 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinde de: “ 1. maddede
gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya
ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hikim uyusmazhidinin varligi kabul edilir.” denilmektedir.

Bu hiikiimlerden anlasilacadi lizere Uyusmazlik Mahkemesi miinhasiran adli, idari ve askeri yargi yerleri arasinda goérevle ilgili
olmaksizin verilmis ve kesinlesmis kararlar nedeniyle olusan uyusmazliklari g6zimlemekte, bu kosullarin bulunmadigi gérev ve
hdkim uyusmazliklan mahkemenin gérev alani disinda kalmaktadir.

Yukarda agiklanan olayda da idare mahkemesince gérevle ilgili olmaksizin esasa iliskin bir karar verilmis ve kesinlesmistir. Ancak il
Secim Kurulunca kesin olarak verilen karar Anayasa’nin 158. ve 2247 sayill Kanunun 1. maddesinde sayilan adli, idari ve askeri
yargl mercii kapsamina girmemektedir. Kaldiki daha 6nce de Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 13.10.1986 giin ve 48-47 sayil kararinda
il Segim Kurulunun (baskani adli yargiya mensup bir hakim olmakla birlikte) Anayasa’da éngdriilen yargi mercilerinden olmadigi
gorisi benimsenmistir. Bu durumda, idare mahkemesi ile il segim kurulu kararlan arasinda meydana gelen hiukim uyusmazhgi,
adli, idari ve askeri yargi kararlan arasinda olusmadigindan konunun incelenmesi Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérevi disinda
kalmaktadir.

Bu itibarla basvurunun 2247 sayili Kanunun 1. ve 24. maddeleri uyarinca reddine karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC :Uyusmazlik konusu edilen ve dedisik yargi diizeni iginde yer alan adli ve idari yargl merciinde verilen kararlar
arasinda 2247 sayill Kanunun 2592 sayili Kanun ile degisik 24. maddesinde hikim uyusmazhidinin varligi icin 6ngoértlen sartlar
gergeklegmediéinden BASVURUNUN ayni Kanunun 1. ve 24. maddeleri uyarinca REDDINE 14.10.1991 giininde KESIN OLARAK
OYBIRLIGI ile karar verildi.






