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e CIFTGI MALLARINI KORUMA BASKANLIGINCA VERILEN TAZMINAT NITELIGINDE PARA CEZASININ KALDIRILMASI
ISTEMINE ILISKIN DAVA

"ictihat Metni"

Davaci : D.K.
Davali : GiimUsler Kasabasi Giftgi Mallarini Koruma Baskanhgi- NiGDE
OLAY : Davacinin hayvanlannin kéylilere ait Gzim badlarina zarar verdigi koruma bekgilerince gortimesi

Gizerine (500.000.- liralik) hasar yaptidi 24.8.1990 gunlu tutanakla tespit edildigi ve bu tutanada dayanilarak Ciftgi Mallanni
Koruma Baskanlidinca 31.8.1990 gunli 5 sayili ve 500.000.- lira para cezasina iliskin 6deme emrinin davaciya teblig edildigi
anlasiimaktadir. Davaci 6deme emrinin dayanadinin bulunmadidini, islemin yasalara uygun olmadigini, islemde husumet
bulundugunu, bu cezanin 6183 Kanun kapsamina girmedigini 6ne siirerek 17.9.1990 tarihinde idare mahkemesinde dava agmistir.

Davali idare tarafindan 4081 sayill Kanunun 26/3. maddesine gore davanin ¢6ziminin sulh ceza mahkemesine ait
oldugu gerekgesiyle gérev itirazinda bulunulmasi tizerine, KONYA IDARE MAHKEMESI, 15.11.1990 giin ve 1171 sayliyla gérevlilik
karar vererek idarenin itiraz dilekgesini havi dosyayi 2247 sayill Kanunun 10. maddesi uyarinca Yargitay Bagsavciligina
gondermistir.

Yargitay Bagsavciligi 20.9.1991 giin ve 921 sayil, olumlu gérev uyusmazhdi gikariimasina iliskin dislince yazisiyla
birlikte dosyay! Uyusmazlik Mahkemesi'ne géndermis; Danistay Bassavcilidinin diistincesi de alinarak dosyaya konmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Tark Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi ,Mustafa Sahinin Baskanligi'nda: Sukri Kaya EROL, Ekrem
SERIM, Feridun TASKIN, Nursen CATAL, irfan ERDINC ve Osman SIMSEK’ in katimalan ile yaptigi 18.11.1991 ginli toplantida,
Raportér- Hakim Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciidinin davanin ¢ézimanin adli
yarginin gérevine girdigi yolundaki ve Danistay Bagsavciliginin da olayda idari yarginin gérevli oldugu seklindeki diistince yazilan
okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ismet GOKALP ve Danistay Bagsavcisi yerine katilan
Savci M. ilhan DINC'in yazili diisiinceler dogrultusundaki sézlii ve yazill agiklamalan alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin hayvanlannin kéylilere ait Gzim badlarina verdigi ve miktan korumu meclisince tespit edilen zararin
tazminine yonelik olarak Ciftgi Mallarini Koruma Bagkanlidinca alinan ve 6deme enriyle istenilen ceza karaninin kaldinlmasi
istemiyle agilmistir. S6zU gegen koruma baskanldinca zarar ziyan karsiligi, 6deme emriyle ve para cezasi olarak istenilmisse de,
dilekge igeriginden davacinin itirazlarinin 6deme emrinden ziyade bu édeme emrinin dayanadini olusturan ve gergekten tazmin
karar niteliginde oldugu anlasilan ceza kararina yonelik bulundugu anlasiimaktadir.

2.7.1941 gin ve 4081 sayil Ciftgi Mallarinin Korunmasi Hakkinda kanunun 7. maddesinde koruma meclislerinin gorevli
sayllmis ve bu arada 50.-TL.ye kadar alan zarar ve ziyan islerinde 26. maddede yazili hikkiimlere gére bakilacadi belirtiimistir. 26.
maddenin 1. bendinde: 7. maddede yazili miktarn gegmeyen zarar tazminine iligkin isleri koruma ve ihtiyar meclislerinin kdy
Kanunundaki usule gore tetkik ve halledecekleri belirtiimekle ( K&y Kanununun 66. maddesi) 2. bendinde de” ... tazminat
talebinin reddine ve 20.-TL.ye kadar olan kararlara karsi 5 gun iginde sulh hakimine itiraz edebilir. Su kadarki, zaran yapan
tarafindan vuku bulan itirazlarda tazminine karar verilen paranin koruma sandigina ayni middet iginde depo edilmesi sarttir... 20
liradan yukan olan tazmin kararlarina karsi alakalllar, yukandaki fikrada yazili depo sarti olmaksizin 5 giin iginde sulh hakimine
itiraz edebilir. Bu fikraya gore yapilan itirazlarin tetkiki umumi hiikiimlere gore yapllir. itirazlar mahkemeye veya koruma ve ihtiyar
meclislerine de yapilabilir...” denilmektedir.

4081 sayili Kanununun yukarida agiklanan hiikimleri de Koruma Baskanlidinin kéylli malina verilen zararlar hakkindaki
kararlarinin * tazmin karan” oldugunu acgikga belirtmekte, 20.- liradan yukan olan tazmin kararlarina karsi ilgililerin 5 guin iginde
sulh hakimine itiraz edebilecekleri, sulh hakimine vaki itirazlarin, umumi hitkkimlere gore tetkik edilecedi, itirazlarin mahkemeye
veya koruma meclislerine de yapilabilecedi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Diger taraftan koruma meclisince saptanan zarar miktari ile 6deme emrinde yazili ceza miktarinin ayni olmasi da
uygulanan islemin amacinin ceza degil tazmin oldugunun diger bir ifadesi olmaktadir.

4081 sayilh Kanunun 26. maddesinde, bu maddede yazili olan ve davadaki olay! da kapsayan hallerde yapilacak
itirazlarda agikga adli yargi gérevli kiindigindan Yargitay Bagsavciiginin olumlu gérev uyusmazhgi gikanimasina iligkin
basvurusunun kabulii ile Konya Idare Mahkemesinin gorevlilik karannin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC :Anlasmazligin, nitelig“]ing gére davanin ¢dzimii ADLI YARGININ gérev alanina girdiginden Yargitay
Bassavciliginin basvurusunun kabuli ile Konya Idare Mahkemesinin 15.11.1990 gunlt, 1171 sayil gorevli olduguna iligskin kararinin
kaldinimasina 18.11.1991 giliniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



