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OLAY sDavaci,Zabita Yonetmeligine aykiri davrandigr gerekgesiy
le 1608 sayili1 yasa geregince 25.000 lira para cezasi ile cezalandirilmas: ve
ayni yasa’nin 1# maddesi uyarinca 15 gin ticaret ve sanattan men (is yeri kapat-
ma) cezasi verilmesine iliskin 22.3*1991 gin ve 12 sayili enclimen kararinin ip-
tali istemiyle adli yargiya basvurmustur.

Aksaray Sulh Ceza Mahkemesi, 29.3.1991 gin ve 14 sayiylaf davacinin da-
ha 6nce belediyece verilen Uc¢ ginlik isyeri kapatma cezasina karsin,Konya Idare
Mahkemesinden aldigr yuritmenin durdurulmasi kararma dayanarak isyerini acmis
oldugunu go6zonine alinarak kesilen para cezasinin kaldirilmasina karari vermis;
isyeri kapatilmasina iliskin encumen kararma karsi itirazi da mahkemenin gdrevi-
ne girmedigi gerekcesiyle yetkisizlik yoninden reddetmis,karar temyiz edilmeksi-
ain kesinlesmistir.

15 gin ticaret ve sanattan men OBzasmin kaldirilmasi istemiyle idare
mahkemesinde acilan davada Konya lIdare Mahkemesi, 10.4.1991 gin ve 426 sayiyla;
1608 sayil1 Yasanin 1. maddesine gore bu tir uyusmazliklarin ¢6zim yerinin adli
yargl oldugu ancak,sulh ceza mahkemesince daha evvel gorevsizlik karari verilmis
bulundugundan 2247 sayili1 Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis,
dosya 22.4.1991 tarihinde Uyusmazlik Mahkemesine gelmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mah-
kemesi Hukuk Bolumd,Yilmaz Aliefendioglu®nun Baskanligilinda, Hiseyin drmeci,
Kamil Kadioglu, Ristlu Altay,Aysel Pekiner,Osman Simsek ve Adnan Altinlm katilma-
lar1 ile yaptigr 10.7.1991 gunli toplantida,gecici raportor Hakim Ayten Anil*m
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya,Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cisi yerine katilan Savci Erkal Evliyaoglu ve Danistay Bassavcisi yerine katilan
Savci M.ilhan Ding"in 1608 sayili1 yasaya goére verilen cezalarin ayni yasanin 1.
ve 15. maddelerine gore adli yargir yerinde co6zimlenmesi gerektigi yolundaki so6zli
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Dava, ticaret ve sanattan men (is yeri kapatma) cezasi verilmesine
iliskin Belediye Encimeni Kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16*4.1924 tarihli
ve 486 numarali kanunun bazi maddelerini muaddil 15*5.1930 gunli ve 1608 sayili
kanunun 3*1»1940 gin ve 3764 sayili1 kanunla degisik 1. maddesinde: '"Belediye
meclis ve encumenlerinin kendilerine kanun,nizam ve talimatnamelerin verdigi
vazife ve selahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket eden-
Iermklelediye kanun ve nizam ve talima;rﬁ;inin men veya emrettigi Fiilleri isle-
yenlere veya yapmayanlara £0-JTUf5£y~adar hafif para cezasi tertibine (sozi edi-
len hafif para cezasi 12.6.1979 gunli,2248 sayili Yasa®nin 23* maddesi ile 30
misline cikarilmistir) ve Uc¢ ginden on bes gine kadar ticaretten ve sanat icra-
sindan men’e ve Turk Ceza Kanununun 536.,538.,557*,559* ve 577. maddeleri ile
553» maddesininKScvxuifikrasmda yazili1 cezalari tayine belediye encumenleri sela-
hiyettardir.Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalari encimen namina ve yerine
sube mudurleri tayin ederler*" kurali yer almaktadir#

Ayni Kanunun 5.7.1934 gunli ve 2575 sayili Kanunla degisik 5. maddesin-
de "Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin icinde mahsus hakimlere
ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla. - sifahi veya yazili itiraz
olunabilir.itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir.ltiraz-
da sebep gosterilmesi sarttir.Bebep gosterilmeyen itirazlar yapilmamis sayilir.
Ticaret ve sanattan men kararlariyla.. : para cezasini vermediginden dolayir hapse
degistirme hikminin infazi itirazin neticesine kadar geri birakihir." denilmek-
tedir.

Maddede gecen '"mahsus hakim' 1ibaresi ile bu kanun uyarinca verilecek
cezalar nedeniyle yapilacak itirazlarda goérevli ve yetkili olacak 6zel hakimle-
rin ifade edilmek istendigi,l1608 sayil1 Kanunun gerekcesinden anlasilmaktadir.
486 sayi1li1 Kanunda bu kabil belediye cezalari hakkinda hicbir yargir merciine
basvurulamiyacagr kabul edilmisken,1927 yilinda yurarlige giren 959 sayili1 Kanun-
la, bunlara idare heyetleri o©Oninde itiraz imkani taninmistir.Bu uygulama idare
heyetlerinin kurulus,nitelik ve gorevlerinin tird itibariyle uygun goriulmemis ve
1608 sayili Kanun bu anlayisla ve konuya daha uygun bir c¢ézim sekli getirmek
amaciyla duzenlenmistir_.Nitekim 1608 sayili1 Kanunun 30.3.1930 gunld Adliye Enci-
meni Mazbatasinda,kanunun bir yonuyle, '"ceza tertibi dolayisiyla herhangi bir
haksi1zlik ve magduriyete ugradiklari™iddia edenlerin itirazlarina en seri bir
surette ve tam bir itminan verecek merciler tarafindan tetkikine imkan vermeyi
temine matuf "oldugu ifade edildikten sonra " 5. ve 6.maddelerde itiraz merci
olarak, belediye isleri cok olan yerlerde mahsus hakim ihdas olunarak o hakimler
ve olmayan yerlerde sulh hakimleri salahiyetli addolunmus ve bu suretle itiraz-
larin bir hakim huzurunda tetkiki suretiyle tatminkar bir usul kabul olunmustur"
denilmektedir.Bu suretle maddedeki '"mahsus hakim' ibaresinden sadece belediye
islerine bakmakla gorevli olacak 6zel hakimlerin amaclandigir anlasilmaktadir.
Sifahi i1tirazlari da kabul ile inceleyebilecedi ve gerektiginde muterizi cel-
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uygulayan idare mahkemesi olarak anlasilmasi1 mimkin delildir.

Esasen Kanundaki mahsus halcim olmayan yerlerde sulh hakiminin yetkili
olduguna dair hikim de bu sonucu dogrulamaktadir.

SONUC : Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde
cozulmesi gerektigine,bu nedenle Konya Tdare Mahkemesilnin basvurusunun kabull
ile Aksaray Sulh Ceza Mahkemesilnin 29*3*1981 gunliu,14 sayili gorevsizlik karari-

nin kaldirilmasina 10,7*1991 gininde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

Uye Uye
Osman Simsek



