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e BIR DEVLET MEMURUNUN BAKMAKILA YUKUMLU OLDUGU ANNESININ, KURUMUNCA KARSILANAN
TEDAVI GIDERLERININ GERI ALINMASINA ILISKIN ADLI YARGI KARARININ KALDIRILMASI HK.

o DEVLET MEMURLARI KANUNU (657) Madde 210
o DEVLET MEMURLARI KANUNU (657) Madde 209

"ictihat Metni"

Davaci : Maliye ve Gumrik Bakanhgina izafeten Samsun Valiligi
Davali 1 SUY.
OLAY : Samsun Sanayi ve Ticaret Mudurligiinde goérevli S.Y., Tedavi Yardimi Beyannamesinde, bakmakla

ylUkumlt oldugu kisi olarak gosterdigi annesi F.Y.'In 1.1.1985-3.11.1986 tarihleri arasindaki tedavi ve ilag masraflar, 657 sayil
Yasa'nin 209. maddesi uyarinca kurumunca karsilanmistir.Daha sonra, davalinin babasi Yusuf Yildiz'in sag ve Fatsa Vergi
Dairesine kayith vergi miikellefi oldugunun ve ayni zamanda Bag-Kur Uyesi bulundugunun 6grenilmesi Gizerine davaliya 16.4.1989
glin ve 15-670 sayil yaziyla idarece teblig edilen 6deme duyurusuna ragmen tedavi masrafi olan 1.858.732.-TL'nin iade
edilmemesi nedeniyle Hazinece davali S.Y. aleyhine, adli yarg! yerinde 19.4.1989 tarihinde istirdat davasi agiimistir.

SAMSUN ASLIYE 1. HUKUK MAHKEMESI; 13.11.1989 giin ve 324-807 sayliyla; davalinin, babasinin Bag-Kur lyesi ve
vergi mukellefi oldugunu ve tapulu milkleri bulundugunu bildigi halde, sahte beyanla ilag ve tedavi yardimi aldiginin anlasildids;
babasina idarece Bag-Kur ayliginin baglandidi ve bu kimsenin tasinmazlannin bulundugunun 9.12.1988 tarihinde 6grenilmesine ve
6lim nedeniyle tedavi yardiminin 3.11.1986 tarihinde bitmis olmasina goére, olayda zamanasimi bulunmadidi; sézkonusu paranin
davaci idarece istenilmis olmasina ragmen iade edilmedigi, davalinin da paranin istenilmedigi yolunda bir savunmasinin
bulunmadidi belirtilerek, davanin kabuliine karar vermistir. Temyiz edilen karar YARGITAY 4. HUKUK DAIRESi'nin 4.3.1991 giin ve
E:1990/2726; 1991/1634 sayil karariyla onanmak suretiyle kesinlesmis, diizeltme istemi de reddedilmistir.

Diger taraftan S.Y., Samsun Valiligine karsi, tedavi yardiminin iade edilmesi istemine iliskin, Samsun 1l Sanayi Ticaret
Madurdaginin 16.3.1989 glin ve 15-670 sayil yazisiyla duyurulan, 2.3.1989 glin ve 807 saylli geri alma isleminin iptali igin idari
yargi yerinde 14.4.1989 tarihinde dava agmistir.

S.Y. dava dilekgesinde: Annesinin 1985 yilinda (siroz) hastaliginin tedavisi igin saglk karnesini onaylayan miduran,
babasinin Bag-Kur'a bagl oldugunu bildigini, babasinin bagdl bulundugu Ordu ilinin 1985-1986 yillarinda hastalik sigortasi
kapsaminda bulunmadidi, bu ilin sadlik sigortasindan 1987 yilindan sonra faydalandigini bu nedenle annesinin tedavisini kendisinin
Ustlendigini, Devlet Memurlan Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (A) fikrasi (c¢) bendinin ve
devaminda ki bu konuyla ilgili agiklamanin bu uygulamaya izin verdigi, diger taraftan babasinin 1983 ila 1986 gelir vergisi
beyannamelerinin incelenmesinde eline gegen toplam kazancinin tedaviye harcanan miktardan az oldugunun goruldigunan,
annesinin 657 sayili Kanunun 209. maddesi uyarinca yardima muhtag bulundugunu,Tapu Sicil Midurligtnce bildirilen ve
babasinin lizerine kayith gérilen gayrimenkullerinin 1072 M2'lik arsa ile oturdugu konut disinda kalanlarin 1988 yilinda vefat eden
dedesinden kalan gayrimenkuller oldugunu, sonug olarak Devlet memurunun ana-babasinin sadlik yardimindan yararlandinimasi
icin "sagdlik sigortasinin bulunmamasinin”, "hernesekilde olursa olsun lcretle galismamasinin" ve "bakiimadidi takdirde magdur
olmasi" sartlarinin mevcut bulundugunu ileri sirmistur.

SAMSUN IDARE MAHKEMEST; "18 Mart 1983 giin ve 17991 sayili Resmi Gazetede yayinlanan "Devlet Memurlan Tedavi
Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi"nin 3-¢c maddesinde Devlet memurunun bakmakla yUkimll oldugu ve herhangi bir sekilde
saglik yardimindan yararlanmayan ana-babasinin, tedavi ve yol giderlerinden yararlanacak kisiler arasinda sayildigini, davacinin
ev hanimi ve herhangi bir saglik yardimindan yararlanmayan kisi durumundaki annesi igin idareye 1.1.1985 tarihinde basvurarak
1.1.1985-3.11.1986 doneminde annesini saglik yardimindan yararlandirdigini; babasinin gelir vergisi miikellefi ve Bag-Kur
sigortalisi oldugu, ancak bu kisinin bulundugu Ordu ilinin sézkonusu saglik harcamalannin yapildigi tarihten sonra, ancak
31.12.1986 tarihinde yurlrlige giren dizenleme ile sadlik sigortasi kapsamina alindiginin anlasildigi, davacinin bakmakla yuktmla
oldugu annesi icin saglk yardim saglanmasinda yonetmelige aykirilik bulunmadigini belirterek, ilgili donemlerde yapilan saghk
yardiminin istirdat edilmesinde mevzuata uyarllik gérilmedigi" gerekgesiyle 22.5.1990 tarihinde E:1989/251,K:1990/685 sayiyla
dava konusu islemin iptaline karar vermis ve temyiz edilmeyen karar kesinlesmistir.

Hazine vekili, 25.2.1992 gunli dilekgeyle Uyusmazlik Mahkemesine bagvurararak 2247 sayili Yasa'nin 2592 sayill Yasayla
dedisik 24. maddesi uyarnnca adli ve idari yargi kararlan arasinda bu suretle meydana gelen hikim uyusmazliginin giderilmesi
isteminde bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Tlrk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuku B6limU, Mustafa SAHIN'in
Baskanliginda; Siikrii Kaya EROL, Dr. Ekrem SERIM, Alp Yiiksel FIRAT, Ahmet COLAKOGLU, Osman SIMSEK ve ilhami Ugur
YILMAZ'In katilmalarnyla yaptigi 28.9.1992 gunlu toplantida, raportér Hakim Ayten ANIL'In raporu ile Yargitay ve Danistay
Bassavcilarinin, olayda hikim uyusmazliginin bulundugu, idare mahkemesi kararn yéniinde karar verilerek Asliye Hukuk
Mahkemesinin karannin kaldirlmasi dogrultusundaki duslinceleri ve dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi yerine katilan Savci ismet GOKALP ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan DINC'in sézli
aciklamalan dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Adli ve idari yarg: kararlan arasinda olustugu ileri strtlen hikim uyusmazhdinin ¢6zimi igin; 6ncelikle htikim
uyusmazhidinin olusup olusmadiginin belilenmesi gerekir.

2247 sayil Yasanin 2592 sayili Yasayla dedisik 24. maddesinde: Adli, idari ve askeri yargli mercilerinden en az ikisi
tarafindan goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhdinin varligi
kabul edilmektedir.

incelenen dosyada; adli ve idari yargi yerlerinden verilen kararlarin konusu, sebebi ve taraflar aynidir. S.Y. adliye
mahkemesinde davali, idare mahkemesinde davaci durumundadir. Adliye Mahkemesi: S.Y.'In annesinin hayatta olan, ticari
faaliyetini stirdiiren ve Bag-Kur Uyesi esinin mali durumunun iyi ve sosyal glivencesinin bulunmasi ve buna ek olarak
gayrimenkullerinin mevcut olmasi bakimindan Hazineye yatirnlan tedavi giderlerinin iyi niyete dayanmadigi gerekgesiyle geri



alinmasina karar vermis; idare mahkemesi de, tedavi yardiminin hakl oldugu gerekgesiyle geri almaya iligkin islemi iptal etmis
oldugundan kararlar arasindaki bu geliski ytiziinden hakkin yerine getiriimesi olanagi kalmamistir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun dedisik 209. maddesinde; Devlet memurlari ile eslerinin veya bakmakla yikumla
olduklan ana, baba ve gocuklarinin hastalanmalarn halinde, evlerinde veya resmi veya 6zel saglk kurumlarinca ayakta veya
yatarak tedavileri kurumlarinca saglanir. Ancak tedavi giderleri ve yol masraflannin édenebilmesi igin, tedaviye resmi tabip
raporu ile lizum gdsterilmesi sarttir." denilmektedir. Ayni Kanunun 210. maddesinin 2. bendi uyarinca gikanlan ve 18.3.1983 gin
ve 17991 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Y6netmeliginin Bazi
Maddelerinin Degistiriimesi ve Bir Ek Madde Eklenmesine Iliskin Yénetmeli’kin "Tedavi ve Yol Giderlerinden Yararlanacak Olanlar"
baslikli 3. maddesinin (A) fikrasinin (c) bendinde: "Devlet memurunun bakmakla yUkumii oldugu ve herhangi bir sekilde saglk
yardimindan yararlanmayan ana, babasi"na yer verilmekte ve bu maddenin son paragrafinda da: "....Devlet memurunun
bakmakla yikamli oldudu, ana, babasinin bu sifatindan dolayi tedavi ve yol giderlerinden yararlanabilmesi igin Devlet memurunun
yardim etmemesi halinde muhtag duruma dismesi her ne sekilde olursa olsun (cret karsilidi galismamasi ve yasalar uyarinca
kendisine saglk yardimi saglanmamis olmasi gerekmektedir..." agiklamasi yapilmistir. Yerlesmis ictihatlara gére kendi olanaklar ile
gecim ve bakimini saglayamayacak durumda olan kimse yoksulluk igindedir.

Tedavi Yonetmeligi agikga,memurun bakmakla yikimli oldugu, herhangi bir ticret karsiligi calismayan ana ve babasinin
tedavi yardimindan yararlanabilecegini hilkme baglamis ve baskaca bir kosul 6ngérmemistir. Memurun ana ve babasina bakmakla
yUkimlt olmasi, Medeni Kanunun 315. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu madde ile yasa koyucu, yoksulluga disen ana ve
babaya evlatlarinin yardimda bulunmasinin yaptinmini, evladin vicdani olan ahlak kurallarina birakmak istememis ve bu édevi
yasal bir yukumltlik haline getirmistir. Devlet memurlarinin bu yukimlGligini 657 sayili Yasanin 209. maddesi memuriyet
statlsUnin bir geredi sayarak memurun kurumuna yuklemistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidurligu Fatsa Tapu Sicil Madarligtnin Samsun Valiligine verdigi 9.12.1988 gtin ve 2900
saylll cevabi yazida S.Y.'In babasi Ahmet oglu Yusuf Yildiz adina kayith 3 tarla, kargir ve ahsap 6 ev, bir findik bahgesi, bir
harman yeri olmak Uzere 11 adet tasinmaz bulundugu; gene Fatsa Vergi Dairesinin Samsun Valiligine génderdigi 1.12.1988 glin
ve 14312 sayil yazida baba Yusuf Yildiz'in Fatsa Vergi Dairesinde GA-160 hesap numarasinda insaat malzemeleri alim satimi
faaliyetinden dolay! vergi miikellefiyetinin devam etmekte oldugu; gene Samsun Valiliine Bag-Kur Ordu il Miidirugiince verilen
9.12.1988 glin ve 2/2517 sayil cevapta Yusuf Yildiz''in 14.4.1988 tarihinden itibaren (7.) basamaktan 2/313023 tahsis numarasi
ile yasllik aylidi baglandigi bildirilmistir.

Dosyada bulunan vergi dairesi tarh dosyasindan ve ekli belgelerden Yusuf Yildiz'in, esinin tedavi harcamalarinin yapildid
1985 yilinda ticari faaliyetten dolay1 413.172.-TL, 1986 yilinda 855.000.-TL kazang elde ettidi, adi gecenin beyannamelerinden
zirai kazang beyani olmadid, zirai gelir elde ettigi konusunda da bir tespit ve iddia bulunmadidi anlasiimaktadir.

Ancak S.Y.In Yargitay‘a hitaben verdigi 30.1.1990 tarihli temyiz dilekgesinde: babasi Yusuf Yilidiz'in Bag-Kur saglk
sigortasindan yararlanmaya baslama tarihinin 1987 yilindan sonra oldugunu, tapuda babasinin (zerine kayith olarak gorilen
gayrimenkullerden oturmakta oldugu ev ile bir dénimlik bir arsa disinda kalanlarin 1988 yilinda 6len dedesinden intikal eden
tasinmazlar oldugunu ileri sirmistir. Fatsa Tapu Sicil Madirtginden alinan 25.6.1992 giin ve 123-1564 sayili cevabi yazida,
Yusuf Yildiz adina kayith tasinmazlarin bir adedi haricindekilerin adi gegene intikal tarihlerinin 1988 ve sonraki yillar oldugu
gorulmektedir. Buda, tedavi yardimi alan F.Y.In esi Yusuf Yildiz'in o tarihte tedavi giderlerini karsilayacak derecede bir varliga
sahip olmadigini géstermektedir. idare Mahkemesi dosyasinda mevcut Bakanlar Kurulunun, 31.12.1986 giin ve 19328 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1986/ 11323 sayil kararinda, Ordu Ilinin Bag-Kur Saglik Sigortasi kapsamina 1.1.1987 tarihinden itibaren
alindidi belirtiimektedir. Bu itibarla dava konusu tedavi yardiminin yapildigi 1985-1986 yillarinda bu ilde henlz saglik sigortasi
uygulanmasina baslanmadidi anlasilimaktadir.

Yapilan agiklamalarin isidi altinda, S.Y.In annesinin tedavisini yaptirdigi 1985 ila 1986 yillarina isabet eden donemde
tedavi yardimindan yararlanan anne F.Y.'In esinin Bag-Kur lyesi olmakla birlikte bulunduklan Ordu ilinin o yilda saglik yardimi
kapsamina alinmadidi ve gelir vergisi mikellefi olan ayni sahsin beyan ettigi 1985 ve 1986 yillari kazancindan tedavi giderlerini
karsilayacak bir varliga sahip olmadidi gibi, o tarihte zirai gelir getiren tasinmazlarnnin da bulunmadigi, ayrica, S.Y.’In annesinin
Ucret karsilidi galisan bir kimse olmamasi ve kendisine herhangi bir yasal saglk yardimnin da saglanmamis bulunmasi karsisinda,
tedavi yardiminin S.Y. vasitasiyla karsilanmamasi halinde muhtag duruma dlisecedi sonucuna vanildidindan, kurumunca yapilan
tedavi yardimlannin geri istenmesine iliskin 2.3.1989 giin ve 807 sayili islemin iptali ydniinde verilen Samsun Idare Mahkemesi
kararinin gerekgelere ve dolayisiyla yasalara uygun bulundudu, bu nedenle tedavi giderlerinin geri alinmasi gerektigine iliskin
Samsun Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 13.11. 1989 giin ve 324-807 sayili karannin kaldinlmasina karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC :Gorevle ilgili olmaksizin, ayni konuya ve sebebe iliskin ve taraflan ayni olan ve aralarindaki geligki
ylzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulundugu anlasilan, Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen
13.11.1989 giin ve 324-807 sayili karariyla Samsun idare Mahkemesinin kesinlesen 22.5.1990 giin ve E:1989/251, K:1990/685
sayil kararlar arasindaki hikim uyusmazhdinin Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin sézi edilen karaninin kaldinimasi suretiyle
giderilmesine, Samsun idare Mahkemesinin kararinin uygulamaya esas alinmasina, Uyelerden Osman SIMSEK'in KARSI OYU VE OY
COKLUéUYLA, 28.9.1992 giiniinde KESIN OLARAK karar verildi.



