Hukuk Boliimii 1992/27 E. , 1992/27 K.

o TAKDIR KOMISYONU KARARI, KESIF TUTANAGI BILIRKISI RAPORU VE RESMI BELGELERDEN, 2172 SAYILI
KANUN KAPSAMI DISINDA KALDIGI ANLASILAN MADEN ALANINDAKI DEMIR CEVHERININ MULKIYETINE
ILISKIN UYUSMAZLIGIN ADLI YARGI YERINDE GORULMESININ HK.

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 32

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 24
BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ KURULUSU VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN (2576) Madde 5

"ictihat Metni"

Davaci : B.M. A.S.
Davali : T. Demir Celik isletmeleri Genel Midirugi
OLAY : Malatya Hekimhan ilgesi Deveci mevkiinde ii 282 nolu demir madeni davaci B.M. Ltd. Sirketi tarafindan

isletilmekteyken 4.10.1978 giin ve 2172 sayll Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanunun 1. maddesine gére: Bakanlar
Kurulunun 31.10.1978 tarih ve 7/16699 sayili karan ile Devlet eliyle isletilmesine karar verilmis ve isletme imtiyazinin tespit ve
degerlendirilmesi konusunda, Kanunun 6ngérdiigu bigimde teskil edilen takdir komisyonunca dizenlenen 16.4.1979 teslim tarihli
takdir komisyonu raporuyla, maden sahasindaki tim tasinir ve taginmaz mallar tespit edilmistir. Ilk tespitten sonra ayni komisyon
devralinmasi uygun gérilen tasinir ve tasinmazlar gosterir ikinci bir tutanak dizenlemistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
madenin ayni takdir komisyonunun takdir ettigi bedellerle kamulastirimasina 26.4.1979 tarihinde karar vermis ve durumu davaci
sirkete 27.4.1979 giin ve 1031 sayil yaziyla duyurmustur.

1- Davacl B.M. Ltd. Sti, kamulastirma tarihinden 6nce Uretilerek stoklanan ve Uretici sirket tarafindan Hekimhan
T.C.D.D istasyonu civarindaki stok alanina tasinmakta olan toz ve tuvenan demir cevherinin, devir alan TC. Demir Celik
Isletmesi tarafindan naklinin durdurulmasi ve yed'i emine teslim ediimesi istemiyle 2.7.1979 tarihinde adli yargi yerinde delil
tespiti davasl agmis ve tedbir karar verilmesini istemistir. Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesi kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
9.7.1979 giin ve De§- Is 12-14 sayiyla, stok edilmis oldudu ileri siiriilen cevhere tedbir konulmasina yed'i emine teslimine karar
vermistir.

2-  Diger taraftan davaci sirket 2172 sayil Kanunun 16. maddesine gére Danistay’a basvurarak ve devralinacaklar
arasinda gosterilen bir kisim is makinalarinin maden sahasiyla ilgili bulunmamasi sebebiyle bunlara iliskin kamulastirma kararinin
iptali, isteklerinin kabul edilmemesi halinde bedellerinin yikseltilmesi, takdir komisyonunca devralinmasi uygun gérilmeyen ocak
icindeki ve sahada mevcut 2. 708. 860 ton toz, 100.000 ton parga cevherin devralinmasi ve raig bedellerinin 6denmesi,
kamulastinlarak devralinmasi uygun gorilen arsa ve arazilerin istimlak bedellerinin arttinlmasi konusunda adli yargi yerinde agilan
davada tespit edilecek miktarnn kendilerine 6denmesine karar verilmesi gibi isteklerle dava agmistir.

Danistay 8. Dairesi; 8.5.1980 gun E:1979/ 2000, K:1980/1977 sayiyla, delil tespiti ve bilirkisi incelemesi sonucu davanin
is makinalanna iliskin kisminin kabullyle, kararin bu kisminin iptaline, bazi tesis ve Uniteler igin tespit edilen deder farkinin
davalilardan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istedin reddine, devir disi birakilan bina ve santiyelerin bilirkisi
raporunda belirtildigi sekilde devralinmasina, takdir edilen dederlerin davaciya verilmesine, diger bazi binalara ve s6zl edilen
yollara iligskin istemin reddine kamulastinlan tasinmazlann bedellerine iliskin davanin reddine ve 2172 sayili Yasa’da maden
sahasinda parca veya toz halinde bulunan madenlerin devralinmasi konusunda bir hiikiim bulunmadidi gibi, maden sahasinda
yillardan beri devam eden galismalar sonucu biriken toz ve parga halindeki madenlerin yapisal durumlari da belli olmadigindan
saddaki toz ve parga halindeki madenlerin devralinmasina iliskin davaci istedinin reddine karar vermistir.

Davac! sirketin agiklanma istemi ve Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi ve diger davall T. Demir Celik isletmeleri Genel
Mudaraginin karar dizeltme istekleri reddedilmistir,3-  Davaci B.M. Ltd. Sti. 16.7.1979 guninde, Danistay’da acgilan dava
henliz karara baglanmadan adli yarg! yerinde muarazanin 6nlenmesi, cevherin tasinmasi seklinde olusan miidahelenin men'’i ve
cevherin teslim edilmesi istemiyle dava agmistir.

Davali Demir Celik Isletmeleri Genel Mudiirligi 22.5.1980 tarihli savunmasinda Danistay 8. Dairesinde gériilmekte olan
1979/ 2000 esas sayill dosyadan bahisle derdestlik itirazinda bulunmus, davanin reddini istemistir.

HEKIMHAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 16.9.1986 giin ve E:1979/ 153, K:1986/ 151 sayiyla, davanin kabuliine karar
vermistir. Temyiz edilen karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesince, 26.5.1987 glin ve 295- 3258 saylyla ve: " ... 2172 sayili Kanunun
16. maddesi geregince geri alma ve kamulastirma islemlerine ve takdir edilen tazminat miktarlarina karsi Danistay’da dava
acllabilecegdi 6ngorulmistir. Bu itibarla davacinin iddia ettigi (85.000 ton) devir cevherinin stokta bulunup bulunmadidi, binnetice
kamulastirmaya dahil olup olmadigi hususundaki uyusmazhdin halli anilan yasa hikmi geredince Danistay’a ( idari yargiya) ait
bulunmaktadir...” gerekgesiyle gérev yoniinden bozulmus, Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesi bozma kararina uyarak 27.12.1988
glin ve E:1987/ 230, K:1988/184 saylyla gorevsizlik karar vermistir.

4- Bunun Uzerine davacl, 16.6.1989 tarihinde Danistay’da agtidi ikinci davada: maden sahasinda 13.6.1979 tarihinden
Once sirketleri tarafindan istihsal edilen ve sahada 4 ayn figlr halinde stoklanmis bulunan 85.000 ton tuvenan demir cevherine
davali tarafindan elkonulup tasindigini 6ne strerek islemin iptali ve 85.000 ton demir cevherinin kendilerine aynen teslimine karar
verilmesini istemistir.

Danistay 8. Dairesi; 4.7.1989 gilin ve 601-633 sayiyla: 2576 sayili Kanunun 5. maddesi, 2577 sayil Kanunun 24.ve
2577 sayil Kanunun 32. maddeleri uyarinca tasinmaz mallaria ilgili davalarda yetkili mahkemenin, tasinmazin bulundudu yer idare
mahkemesi oldugu gerekgesiyle davayi gérev yéniinden reddetmis ve dosyanin Malatya idare Mahkemesi'ne génderilmesine
karar vermistir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI; 4.5.1992 giin ve 1989/463 saylyla: Enerji ve Tabii Kaynaklan Bakanligi Maden Isleri
MUduraginin 19.11.1982 gin ve 178-1138- 21144-23830 sayil yazilarinda, dava konusu maden sahasinda 13.6.1979
tarihinden evvel gikarimis toz ve tuvenan cevheri igin herhangi bir elkoyma ve kamulastirma karan alinmamis oldugunu ve bu
konuda geri alma islemi de bulunmadigini bildirdigi, ortada ayni hakka yapilan midahalenin 6nlenmesi davasi bulundugu, davanin
gorim ve ¢ozUminin adli yarg yerine ait olacadi gerekgesiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayili Kanunun 19.



maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermis, dosyalar idare mahkemesi baskaninin 12.5.1992 gin
ve 32 sayil yazilan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimii ,Mustafa SAHIN'in Baskanligi’nda: Sikrii Kaya
EROL, Dr.Ekrem SERIM, Feridun TASKIN, Nursen GATAL, irfan ERDING ve ilhami USURYILMAZ'In katilmalari ile yaptigi
22.6.1992 ginli toplantida, Raportér- Hakim Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan ve toplantiya, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi yerine katilan Savci Ismet GOKALP ILE Danistay Bagsavcisi yerine katilan Savci M. flhan DINC'in davanin
adli yarg! yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi yolundaki sézlii ve yazili disiinceleri alindiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2172 sayili Kanuna dayanilarak Devlet eliyle isletiimesine karar verilen demir madeni ile ilgili olan ve bu kanun
yururlige girmeden 6nce, davaci firma tarafindan gikarlarak stoklandigi ve Kanun kapsaminda bulunmadigi ileri striilen demir
cevherinin kendilerine teslimine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2172 sayill Kanunun 4. 5. maddelerinde; bu maddelerde yazildidi sekilde tegkil edilen takdir komisyonunun, ayni
Kanunun 8. maddenin 1. bendinde gdsterildigi Gizere maden alaninda mevcut yer alti ve yer Ustl sinai ve sosyal tesisler, arag ve
geregler teghizat, malzeme ve gikariimis cevher stoklar gibi hertirld tasinir ve taginmaz mallarin miktarlarinin ve hali hazir
durumlanni gésteren bir tutanak dizenleyecegdi; 8. maddenin 2. bendinde ise mevcutlardan devralinacaklarin aynlarak ikinci bir
tutanakla tespit edilecedi; 3. bentte de, bu ikinci tutanakla tespit edilenlerin bu Kanunda 6ngorildigu sekilde deger takdirlerinin
yapilacagi belirtilmistir. Tazminatlarin hesaplanmasina iliskin 10. madde de: isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazinin
amortismanlar disuldikten sonra kalan maliyet bedeli; devralinmak (zere ayrilan mevcutlarnn: arazinin alim satim bedeli,
tesislerin amortisman harig maliyet bedelleri, diger tesis ve binalarin bu kanuna gére hesaplanacak degerleri, ara¢ ve gereglerin
alim satim bedelleri, gegici isgal konusu araziler igin 6nceden édenmis tazminatin devir tarihine gére hesaplanacak kismi,
madenin geri alinmasindan dolay! yerine getirilmeyen sézlesmelerden dolayi yoksun kilinacak kar ve benzeri diger 6demelerin bu
maddede gosterildigi sekilde hesaplanarak tazminat olarak 6denecedi belirtilmistir.

Takdir komisyonunun diizenledigi numarali tutanadin 13. sayfasinda " 2. 708.869 ton toz cevher ile 100.000 ton
tivenan parga cevher bulundugu belirtilerek stoklar gésterilmis; ayni maddenin ikinci bendi uyarinca da II nolu tutanakla I nolu
tutanakta gosterilen mevcutlardan devralinacaklar tespit edilirken s6zkonusu stoklara yer verilmemistir.

Davaci sirketin Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesinde delil tespiti ve tedbir istegiyle 2.7.1979 tarihinde actigi davada
mahkemenin 5.7.1979 tarihinde maden ocadinda fenni ve mali bilirkisilerle yaptidi kesifte tutulan tutanakta, maden cevherinin,
madenin kamulastinimasindan 6nce c¢ikarlip stoklandidi, kesif sirasinda dava konusu madenin devralan kurum kamyonlariyla
tasinmasina devam olundugu ve bu tasima isleminin 4 glin 6ncesinden basladigi hususu zapta gegmis, teknik bilirkisi gosterilen
maddenin 85.000. ton demir cevheri, 1.600.000 ton cevher tozu olabilecedi gorisinde oldugunu belirten 6.7. 1979 tarihli
raporunu vermistir.

Davaci sirketin maden sahasindaki cevherlerin nakli igin 22.6.1979 giin ve 426 saylil bagvurularina T. Demir Celik
Isletmeleri Genel Midurliigiince verilen tarihsiz 801- D.3/18 sayili cevapta: “ilgili yazinizda konu edilen Karatepe ocaginda
Uretilerek 3 parca halinde yapilmis oldugu belirtilen tlivenan cevher ile toz cevherlerin hukuki durumlan hentiz aydinlida
kavusmamistir. Takdir komisyonlari ve Danistay bilirkisi heyetinin hazirlamis oldugu raporlar isiginda verilecek kararlarin sonucu
taraflara teblig edildikten sonra isleme gegilecektir. Demir Celik Fabrikalarinin acil ihtiyaci geredgince topograflar tarafindan
Olgumleri yapilarak miktarn belilenen tiivenan cevher tarafimzca nakledilecektir. Bu cevherin naklinden dolay! yargi organlarinin
verecekleri kararlara uyulacaktir... * denilmekte; gene Demir ve Celik Isletmeleri Genel Midiruginin davaci sirkete verdigi
10.8.1979 guin ve 20911 sayili cevapta: “ ... Deveci ocadi toz cevher birikiminin (Deveci ocadi yakinlarinda stoklanmig kismi)
2172 sayil Yasayla kurulmus 10 sayili Takdir Komisyonunun II nolu tunagi disinda birakilmis olmasi, s6z konusu toz cevher
stokunun milkiyetinin sirketinize ait oldugunu g6stermektedir. Stoktaki toz cevhere midahalemiz hukuken mimkin
gorilmediginden sirketiniz diledigi gibi tasarrufta bulunabilir...” seklinde misaade verilmistir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanli§i Maden Isleri Genel Midirliiginin Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesine cevaben
verdigi 19.11.1982 glin ve 21144- 23830 sayil yazida da, madene el koyma kararindan 6nce gikariimis tiivenan ve toz demir
cevherlerinin sahanin eski sahibi B.M. Ltd. Sirketine birakildidinin anlasildidi, sirketin de cevherin kisa bir stirede kaldinimasinin
mimkin olmadigini ileri stirmesiyle Maden Kanunun 141. maddesine gore 10 yil miiddetle sire uzatilmasi talebinin 13.6.1982
tarihinden itibaren uygun gortildigt ve bu cevherler igin Bakanliklarinca herhangi bir elkoyma ve kamulastirma karar alinmamis
olup halen sahanin eski sahibi Bilfer Sirketinin tasarrufunda bulundudu bildirilmistir.

Milga 2172 sayil Devletge isletilecek Madenler Hakkinda Kanun’un “IV Yargi yolu”, “I davalar” baglik 16. maddesinde
aynen: 15. madde geredince yapilacak tebligat tarihinden itibaren 15 gin iginde isletme hakki veya arama ruhsatnamesi
sahipleri, geri alma ve kamulastirma islemlerine ve takdir edilen tazminat miktarlarina, buluculuk hakki sahipleri, kendilerine
0denecek tazminatin takdirini etkileyen islemlere ve tazminat miktarina karsi Danistayda dava agabilirler...” denilmektedir.

Olay kisminda belirtildigi Gzere B.M. Ltd. Sti'nin, maden sahasina ait imtiyaz hakkinin takdir komisyonu raporunda
belirtilen dederler ile geri alinmasina ve bazi tasinmazlarnn kamulastinimasina dair 26.4.1979 tarihli karara karsi Danistay’da agtigdi
davada: diger istekleriyle birlikte sahada mevcut toz ve parga demir cevherinin devralinmasi ve rayic bedelinin 6denmesi istemi
de vardrr.

Danistay 8. Dairesinin gerekgesi yukarida agiklanan, davanin kismen kabuliine kismen reddine iliskin, 8.5.1980 gilin ve
E:1979/2000, K:1980/1977 sayil kararinin toz ve tuvenan halindeki cevherlerin devralinmasini ve rayi¢ bedellerinin 6denmesi
istemine iliskin bélimiinde aynen:”... 2172 sayill Yasada, maden sahasinda parga veya toz halinde bulunan madenlerin
devralinmasi konusunda bir hilkiim bulunmadigi gibi maden sahasinda yillardan beri devam eden calismalar sonucu biriken toz ve
parca halindeki madenlerin, yapisal durumlar da belli olmadigindan, sahadaki toz ve parga halindeki madenlerin devralinmasina
iliskin davaci isteginin reddine ...” denilmektedir.

Yapilan agiklamalan 6zetleyecek olursak dava konusu edilen demir cevherinin madenin kamulastinimasi tarihinden
once istihsal edildigi, Takdir Komisyonunca kamulastirilan tasinir mallar disinda birakildidi, bu hususun Hekimhan Asliye Hukuk
Mahkemesinin Ded-Is. 1974/12-14 sayil delil tespiti ve tedbir karan dosyasindaki kesif tutanagi ve bilirkisi raporuyla ve Danistay
8. Dairesinin delil tespiti ve kesif sonucu diizenlenen raporlarda teyit edildigi anlasimakta, ayrica T. Demir Celik Isletmeleri Genel
Maduraginin yukarda agiklanan yazilardan ve Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi cevabi
yazidan s6zkonusu madenlerin kamulastirma kapsami disinda kaldigi sonucuna varilmaktadir.

Danistay 8. Dairesinin E:1979/2000, K:1980/1977 sayil kararn da s6zkonusu stoklarin 2172 sayill Kanun kapsaminda
bulunmadidini agikliga kavusturmaktadir. 8. Dairenin bu kararinin gerekgesi de bu konunun idari yarginin gérev alani iginde
olmadigini géstermektedir.



Diger taraftan 2172 sayill Kanunun 16. maddesi, madene el konulmasindan sonra geri alma, kamulastirma islemleri ve
takdir edilen tazminat miktarlarina karsi Danistay’da dava agilacagini 6ngérmiis bulunmakta ise de: Takdir Komisyonunun I ve II
nolu tutanaklarindan da anlasilacagi tizere kamulastirma islemine stoklar dahil edilmedigi anlasildigina, bu stoklarin 2172 sayili
Kanun kapsaminda olmadiginin Danistay karariyla dogrulanmis bulunmasina ve kanunun yukarda agiklanan ve tazminatlara iligkin
bulunan hiikiimlerine de gene, elkoyma tarihinden 6nce gikarilmis olmasina gore, dava konusunun bu yoénlyle de 2172 sayil
Kanunun kapsami disinda kaldigi sonucuna vanlmaktadir.

Kaldi ki dava da bir tazminat davasi niteliginde olmayip bir ayni hak (miilkiyet) davasindan ibarettir. Diger bir ifadeyle,
uyusmazlik 2172 sayili Kanundan dogmamis bulunmaktadir.

Bu durumda, yani dava konusu cevherin davaci sirkete ait oldugunun daval idarelerce de kabul edilmis olmasi
kamulastirma kapsami disinda birakiimasi ve ortada esas itibariyle bir milkiyet iddiasi bulunmasi karsisinda, davanin ¢6ztmi adli
yargl yerinin gorevine girmekte, bu nedenle Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmektedir.

) SONUC : Anlasmazhidin, niteligine gére davanin ADLI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigine, bu nedenle Malatya
Idare Mahkemesi'nin bagvurusunun kabuli ile Hekimhan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 27.12.1988 guinlu; E:1987/230, K:1988/184
sayil gorevsizlik kararinin kaldirimasina, 22.6.1992 giuninde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



