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e RCD ANLASMASI CERCEVESINDE YAPILAN ITHRACATLA YURDA GETIRILEN DOVIZE T.C MERKEZ
BANKASINCA UYGULANACAK OLAN KURUN HANGI TARIHLI GISE KURU ESAS ALINARAK ODEMENIN
YAPILACAGI HUSUSUNDAN KAYNAKLANAN ANLAS-MAZLIGIN iDARI YARGI YERINDE COZUMLEN-MESININ
GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESiNiN KURULUS VE 1SLEY151 HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10
o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : O. ithalat ihracat ve Tic. A. S.
Davali : TC. Merkez Bankasi A.S.
OLAY : Davaci sirket, yaptigi ihracattan elde ettigi doviz karsiidinin Bankaya basvuru tarihi olan 13.10.1988 giintindeki

gise kuru Gzerinden hesaplanmasi gerekirken 17.10.1988 guinlii gise kuruna goére hesaplandigini, bu nedenle 26. 751. 736.-TL.
noksan 6deme yapildigini ileri stirerek adli yargi yerinde sézkonusu paranin ticari faiziyle birlikte tahsili istemiyle TC. Merkez
Bankasina karsi 28.2.1989 giniinde alacak davasi agmistir.

Davall kurum savunmasinda, TC. Merkez Bankasinin, Tiirkiye ile iran ve Pakistan Hikiimetleri arasinda imzalanmis bulunan RCD (
ECO) anlasmasina dayal dizenleyici islemler tesis etme durumunda bulundugunu, bankanin idare merkezince uygulanan kur ve
para politikasi dogrultusundaki Tlrk Lirasinin likiditesinin kontrol altina alinmasi amaciyla 14.10.1998 tarihinde Merkez Bankasi
subelerinde resmi déviz alis kurlari Gzerinden her tarlt déviz ve efektif alimlannin durduruldugunu, bu dizenlemenin 1211 sayih
Kurulus Kanununun 4. maddesiyle bankanin temel gérev ve yetkilerine dahil (asli gérevlerinden) oldugunu, dava konusu olayin da
lilke genelinde hukuka uygun olarak gerceklestirilen bir operasyondan kaynaklandidini, sadece davaci firmayi ilgilendirmeyip genel
bir uygulama niteligi tasididini, gerek Uyusmazlik Mahkemesi gerekse Danistay’in idarenin kamu kanunlanna veya diger
diizenleyici tasarruflara dayanarak tesis ettigi islemlerin ™ idari islem” kabul edildigini, bu tlr davalann da idari yarginin gérev
alanina girdigini ileri slirerek gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA ASLIYE 3. TICARET MAHKEMESI; 7.7.1989 giin ve 222- 476 sayiyla; ...  Dava, alacak istemine iliskindir. iddia,
savunma, taraflarca dosyaya mibres belgelere gére; cekisme, ihracat karsiligi dévizin TC. Merkez Bankasinca, Tlrk parasi
olarak 6denmesi gereken miktarina dayanmaktadir. Diger bir deyisle, doviz karsiiginda 6denmesi icap eden kur bedelinin ne
olmasi gerektidi tartisiimalidir. Davaci, kur'un ihracat islem dosyasinin bankaya tevdi tarihi olan 13.10.1988 glnli gise kuru
1.897. 99 TL. olmasi gerektigini ileri stirerken, davali, Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 30 sayil karar ile Devlet Bakanligi
ve Bagbakan Yardimciliginin 84-30/1. sayil tebligine iliskin 1/A. sayill Merkez Bankasi Genelgesinin 4. maddesi uyarinca islem
yapildigini ve uygulamanin dogru oldugunu savunmaktadir. TC. Merkez Bankas! Kanunun 4. maddesi, bankaya Hiukiumet kararlar
dogrultusunda ulkenin ekonomisinin gelismesine yardimci olmak amaciyla para ve kredi politikasini diizenleme gorev ve yetkisini
vermistir.

Bu meyanda, 7.7.1984 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Tilrk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 30. sayil Karann 5. maddesi
uluslar arasi piyasalar ve Ulke ekonomisindeki gelismeler dikkate alinarak yabanci paralann Trk Parasi karsisindaki degerinin
davall banka tarafindan belirlenecegdini amir bulunmaktadir.

Nitekim s6zi edilen 30 sayili karar ile Devlet Bakanligi ve Bagbakan Yardimciliginin 84/30/1 sayili tebligine iliskin 1/A sayili Merkez
Bankasi Genelgesinin 4. maddesiyle déviz 6demelerinde dedisik uygulama tarzi benimsenmistir.

Davali bu genelge uyarinca islem yaptigini savunmaktadir. Bu durumda gekismenin bankacilik hizmeti disinda, davali bankanin
idari tasarrufuna dayali isleminden kaynaklandigi dislintimis, davanin idari yarginin gérev alanina girdigi sonucu vanlmistir.”
gerekgesiyle davayi gorev yoéninden reddetmistir.

Kararin temyiz edilmesi (izerine YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, 6.6.1991 giin ve E:1989/9681, K:1991/3755 sayiyla; “... Davaci
yaptigi ihracat sebebiyle gelen ddvizin Merkez Bankasinin mevzuati ve tebliglerine gére Turk Lirasina gevrilerek 6deme
yapilmasinin gerektigini, Merkez Bankasinin bu uymadigini iddia ederek dava agmistir. Mahkemece Merkez Bankasl mevzuati ve
tebligleri gerekirse bilirkisi araciliiyla incelenerek gelen dévizin hangi tarihteki kur Gizerinden 6denecedi saptanarak sonucuna
gobre bir karar verilmesi gerekirken, idari yarginin sorumlu oldugundan bahisle gérev yéninden davanin reddine karar verilmesi
dogru gorilmemistir...” seklindeki gerekgeyle mahkeme kararini bozmustur.

ANKARA ASLIYE 3. TICARET MAHKEMESI, 13.11.1991 giin ve 564 sayili ara karanyla Yargitay’in bozma kararna uyulmasina karar
verdikten sonra 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10. ve 12. maddeleri geredince davall
idarenin gorev itirazina iliskin 21.11.1991 gunlt dilekgesini havi dosyanin Danistay Bassavciligina génderilmesine ve dosyanin
Danigtay’dan donmesine kadar davanin ertelenmesine karar vermistir.

Danistay Bassavciligl 25.12.1991 gin ve 17 sayili disince yazisiyla olumlu gérev uyusmazhidi ¢cikarmis; Yargitay Bassavciliginin,
davanin ¢6zimiinde adli yarginin gorevli olduguna iliskin 28.1.1992 glin ve 35 saylll dislinceleri de alinarak dosyaya
konulmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii ,Mustafa SAHIN'in Baskanli§i’'nda: Siikrii Kaya EROL,Dr.
Ekrem SERIM, Feridun TASKIN, Nursen CATAL, irfan ERDINC ve Osman SIMSEK’ in katilmalan ile yaptigi 23.3.1992 giinlii
toplantida, Raportér- Hakim Ayten ANILIn raporu ile dosyadaki belgeler ile Danistay Bassavcilidinin davanin idari yargi yerinde;
Yargitay Bassavciliginin da anlasmazligin adli yarg yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi yolundaki distince yazilan okunduktan ve
toplantiya Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. flhan DING'in ve Yargitay Bassavcisi yerine katilan Savci ismet GOKALP'in
distinceler dogrultusundaki agiklamalarn dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, milletlerarasi antlasmaya uygun olarak yapilan ihracattan elde edilen dovizin Merkez Bankasinca Tirk Parasina gevrilirken
islem gliniindeki gise kurunun uygulanmasindan dolayi, davaci sirket aleyhine dogan farkin tahsili istemiyle agilmistir.



Tirkiye Cumhuriyeti Menkez Bankasi 14.1.1970 giin ve 1211 sayili TC. Merkez Bankasi Kanunu ile, Tlrkiye'’de banknot ihraci ve
imtiyazina minhasiran sahip ve bu Kanunda yazili gérev ve yetkileri haiz olmak lzere anonim sirket olarak kurulmustur. Kanunun
1. maddesi ile kurulus amaci belilendikten sonra 4. maddede bankanin temel gorev ve yetkileri tek tek sayilmis ve bankanin bu
hukumlere gore; Hiukimetin mali ve ekonomik misavirlik, mali ajanlik ve haznedarlik goérevlerini ifa edecedi belirtilmis ve Kanunun
8. maddesinde Bankanin (A) tipi hisse senetlerinin %51’ inin Hazineye ait olacagi 6ngoérilmistr.

Kurulus amaci, gorev ve yetkileri bakimindan banka, Devletin mali politikasina Devletle birlikte tespit ve yuratmek, Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu gergevesinde piyasayi diizenleyici tedbirleri almak gibi tamamen Devletin genel mali politikasinda aktif
rol alan kendisine 6zgu bir kamu kurulusudur. Bu bakimdan para alim ve kredi islemleri yapan diger bankalar gibi gériilemez.

29.6.1967 giin ve 12634 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Tirkiye, Pakistan ve iran arasinda imzalanan “RCD Birligi
Anlasmasi”nin incelenmesinden bu anlasma gergevesinde yapilacak ticari islemlerin kaydi maksadiyla her liye Devlet Merkez
bankasinin her biri adina bir hesap acacagdi, islemlerin kiymetinin A.B.D. dolan seklinde ifade edilecegi, ihracatcilara 6demelerin
kendi milli paralari ile yapilacagi hususlarina yer verildigi gérilmektedir.

Ayrica Tark Parasin Kiymetini Koruma Hakkinda 30 sayili Karar ile Devlet Bakanlidi ve Basbakan Yardimciliginin 04/30/1 sayil
tebligine iliskin TC. Merkez Bankasi (1/A-K ile dedisik) genelgesinin 4. maddesinde: gise satis ve gise alis kurlarinin ne olduklar
ve nasll tespit edildikleriyle bu kurlarin 50.000 Amerikan Dolan ve esit diger cins dévizlere kadar olan ticari ve gayri ticari islemler
icin uygulanacagi, bunu asan islemler icin Tirk Lirasi kurlannin serbestce belirlenecegi aciklanmistir. islem dosyasinda bulunan
TC. Merkez Bankasi idare heyetinin bankalar genel miidtrliklerine gikardigi 13.10.1998 tarihli teleks duyurusunda teleks
tarihinden 6nce doviz islemlerinde dikkate alinmayan 50.000 Amerikan Dolarlik haddin bundan bdyle uygulanacadinin kabul
edildigi bildirilmistir.

Bltiln bu agiklamalardan Merkez Bankasinin Kurulus amaci temel gorev ve yetkileri, Tlrk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu
cercevesinde gorevi geredi almak zorunda oldugu tedbirler, RCD anlasmasina gore yapilacak ticari islemlerde tek merkez
durumunda bulunmasi gibi hususlar, bankanin bu tir islemlerinin, para alim satim ve kredi islemleri yapan diger bankalardan farkl
oldugunu ortaya koymaktadir. Dava konusu edilen islemin de bu bankanin kanun ve kararnamelere dayall buyurucu nitelikte idari
ve duzenleyici islemlerine dayall eylem ve islemlerden oldugu anlasiimaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinde idari eylem ve islemlerden dolayi haklan ihlal edilenler tarafindan
acillacak tam yargi davalan idari dava tlrleri arasinda sayilmistir. Bu nedenle meydana geldigi ileri stirlilen zarar davali idarenin
idari nitelikteki eylem ve iglemlerine dayanmakta, alacak iddiasi da kamu idaresinin bu islemlerine karsi ileri strtlmektedir. Bu
durumda, idare ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda meydana gelen anlasmazlhdin ¢6ziim yeri idari yargi olacagindan Ankara 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevlilik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin, niteligine gére davanin ¢éziimii IDARI YARGININ gérev alanina girdiginden Danistay Bassavcilidinin
basvurusunun kabull ile Ankara Asliye 3. Ticaret Mahkemesinin 13.11.1991 glin ve 564 sayil gérevli oldyéuna iliskin ara
kararinin kaldinlmasina, Baskan Mustafa SAHIN ve Uye Dr. Ekrem SERIM’ in KARSI OYLARI ve OYCOKLUGUYLA 23.3.1992
guniinde KESIN OLARAK karar verildi.

KARSIOY YAZISI

0. ithalat ihracat ve Ticaret A.S.nin, TC. Merkez Bankasina karsi ihracat karsiidi yurda getirdikleri dévizin 13.10.1998 giinlii kur
yerine, 17.10.1988 tarihli dahi dlslk kur uygulamasi nedeniyle 26.754.756 lira noksan 6demede bulunuldugunu ileri strerek
Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne aglilan alacak davasinda, davall Merkez Bankasi davanin idari yargida gorilmesi gerektigini
ileri stirerek gorev itirazinda bulundugu, bu itirazin reddi tzerine davali, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikarlmasi
icin Danistay Bassavciligina basvurdugu, Danistay Bassavciligi Merkez Bankasinca yapilan islemlerin idari islem olmasi nedeniyle
davanin idari yargida gérilmesi gerektigini belirterek 2247 sayili Yasanin 10. maddesi geredi olumlu gorev uyusmazlidi gikararak
dosyay! Uyusmazlik Mahkemesi'e intikal ettirilmistir.

Davaci ile davali Merkez Bankasi arasinda ihracat dévizinin gise kuru Gizerinden alinmasi gerektigi hususunda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Ihtilafi doguran husus, ihracat dévizinin hangi giinkii kur (izerinden olacagidir. Baska bir deyimle 13.10.1998 giinli kur
Uizerinden mi, yoksa 17.10.1988 gunlu kur tzerinden mi islem yapilacaktir. Dava ister adli yargi yerinde isterse idari yargi yerinde
gorilsiin, mahkemece yapilacak is, dis satimdan elde edilen ddvizin, hangi tarihteki gise kuru lizerinden 6denmesinin lazim
gelecegini saptayarak sonucuna gére bir karar vermekten ibarettir.

Bilindigi gibi, adli yargi diizeninde sadece 6zel kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklara ve davalara bakilmaz. Devlet ve
kamu tilzel kisilerine yoneltilen bir kisim dava ve uyusmazliklar da adli yarg: yerlerinde gorilur. Bilhassa ekonomik, sosyal,
kultirel, ticari ve sinai adirlikl, 6zel yénetim esas ve usullerine goére yiritllen kamu hizmetlerinin blyUtk bir bolimi, adalet
mahkemelerinin gérev alani igine girmektedir. Bu itibarla, kamu hizmetlerine iliskin her faaliyetin ve her uyusmazlidin, mutlaka
kamu hukuku kurallarina gére ve idari yargi diizeni igcinde gérilip ¢6zllecedi iddia edilemez. Dedisik yargl dizenleri arasindaki bu
gorev aynmi, idari yargi yerlerinin 6zel hukuku, adli yargi yerlerinin de idare hukuku kurallarinin gérev alanlarina giren davalarda
asla uygulayamayacaklan anlamina gelmez. Yerine ve karakter 6zelliklerine gore, bu iki yarg: yeri, kamu hizmetlerine hem kamu
hukukunu ve hem de 6zel hukuk kurallarnini uygulayabilifler. Soyut bir kamu hizmeti kavrami, idari etkinligin hukuki rejimini ve
gorevli yargi yerini tayin igin yeterli neden dedildir. Anilan dava ve uyusmazliklar dogrudan dogruya veya dolayl olarak kamu
hizmetleriyle ilgili ve girisik olduklan igin uygulayicilarda gok defa adli yargr diizeni disinda kaldidi izlenimi verebilir.

Dava, nitelikge, sebepsiz kazangtan kaynaklanan bir alacak davasidir. Davalinin mal varliginda haksiz bir artis iddiasi s6z
konusudur. Bunun geri verilmesi istenmektedir. Diger bir deyisle banka ile misteri arasinda 6zel hukuk iliskisinden dogmus bir
uyusmazlk vardir.

Binaenaleyh, bankanin, idare glicine dayanarak kamu hukuku alanindaki faalliyetleriyle ilgili olmayan, yanlara esit hak ve
yetkiler taniyan ve 6zel hukuk alaninda sonug doguracadi asikar bulunan bu uyusmazligin adli yargi yerince géztimlenmesi
hizmetin karakteri geredidir.

14.1.1970 gin ve 1211 sayili TC. Merkez Bankasi Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda; “ banka, bu kanunda sarahat
bulunmayan hallerde 6zel hukuk hikiamlerine tabidir.” denilmektedir. Su halde, Merkez Bankasinin eylem ve iglemlerinden dogan
uyusmazliklarnin adli yargi yerlerinde ¢6zimlenmesi genel kural, yasada agikga belirtilen eylem ve islemlerinden dolay! idari yargi
yerlerinin gorevli olmasi da istisnai kuraldir. Mahkemenin ele aldigi konuda yasal herhangi bir agiklik bulunmadigina gore, 1211
saylll Yasa’nin bu agik hikmi karsisinda, yanlar arasindaki anlasmazligin ¢6ziimiinde genel kural geredince adli yargi yerinin
gorevli oldugunun kabulli zorunludur.

Agiklanan nedenlerle aksi yonde karar olusturan gogunluk géristine karsiyiz.



Baskan Uye

Mustafa SAHIN Dr. Ekrem SERIM
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