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"ictihat Metni"

OLAY : Istanbul, Gaziosmanpasa Mahallesinde 15 pafta, 2904 parsel, belediye ve muhtelif sahislara ait olarak hisseliyken
belediyece 2981 sayili Kanuna dayanilarak yapilan islah imar galismalarn sonunda olusturulan mistakil imar parselleri bedeli
mukabilinde gece kondu sahiplerine dagitiimistir.

Davac|, i1slah Imar galismalar Sonucu 936 ada, 45 parseldeki 251 m2 yerin tapusunu aldi§ini ancak, 936 ada 4 numarali parselin
zilyedi olup Uzerinde dikili agaglarin bulundugunu imar affindan yararlanmak Uzere basvurusuna ve krokiye gére anilan yerin
kendisine verilmesi gerektigini ileri stirerek davall Turan Doner adina tescilli 4 numarall parselin tapu kaydinin iptaliyle kendi adina
tescil edilmesi istemiyle Gaziosmanpasa Belediye Baskanligi ve Turan Doner aleyhine 13/10/1987 tarihinde adli yargi yerinde
dava agmistir.

Davall Turan Ddner mukabil davaci olacak verdigi dilekgede: Sézkonusu yerin resmi ifrazli olarak Mehmet Akin vekilinden tapu
kaydina glivenerek satin aldigini Kanunun iyiniyetli Gglinct sahislar korudugunu, mukabil daval Veli Aktas' in durumu bildigi halde
bu yerlere kasden fidan diktigini ileri slirerek mukabil davalarinin kabulliini ve midahalenin men' ini istemistin. Mahkemece 4.
numarall parsel lizerine tedbir konulmustur. Mukabil davall Veli Aktas ise ayni parsel igin tedbir karan almistir.

Gaziosmanpasa 2.Asliye Hukuk Hakimligi; 25/3/1991 giin ve E. 1987/614, K. 1991/241 sayiyla: 3194. sayili imar Kanununun 18.
ve 3290 sayill Yasa ile dedisik 2981 sayili Yasanin 10. maddesinin ( ¢ ) fikrasina gére yapilan imar ¢alismalarinin belediyece
alinan idari bir karara dayall oldugu, bunlar hakkinda acilacak iptal davalann temelinde bir idari karar bulunmasini sebebiyle idari
kararn ortadan kaldinlmasina dayal bir istedi kapsiyan davanin idari yargi yerinde gortilmesi gerektigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
1988/13-17 sayih, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17/1/1990 gliin ve E. 1989/16-620, K, 1990/6 sayil kararlannin da bu
dogrultuda oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; temyiz edilen karar Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19/9/1991 gin ve
6139-9816 sayil karariyla onanmak suretiyle kesinlesmis dlizeltme istemi de reddedilmistir.

Davaci ayni istekle idare mahkemesine basvurmustur.

Istanbul 3.idare Mahkemesi; 18/12/1987 giin, ve 1217-1024 sayiyla; olayda miilkiyet hakkina iliskin bir iddia bulundugunu,
milkiyet hakkinin Medeni Kanunun 618 ve miiteakip maddelerinde dlizenlendigini, bu tir davalarn ¢6zUminin Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu uyarinca adli yarginin goérevine girdigini, idare mahkemelerinin goérevlerinin 2576 sayill Kanunun
5.maddesinde tek tek sayildidin belirterek gérevsizlik karan vermis, temyiz edilen karar, Danistay 6. Dairesinin 17/4/1989 glin ve
E. 1988/710, K: 1989/836 Sayill karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir. Dizeltme istemi de reddedilmistir.

1987/614 esas sayill dosya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakiminin 14/9/1992 glin ve 1987/614-1991/24l sayili yazilan ekinde
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

Boylece adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Kanunun 14 maddesinde 6ngoritldigu bigcimde olumsuz gérev uyusmazlidi
dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii, Mustafa Sahin' in Baskanliginda,
Siikrii Kaya Erol, Dr. Ekrem Serim, Ahmet Colakoglu, Nursen Catal Irfan Erding ve Osman Simsek' in katimalan ile yaptigi
26/10/1992 glnlu toplantida raportér Hakim Ayten Anill' in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, toplantiya Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp' in, davanin idari yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi seklindeki gériisi
ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding' in, adli yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki yazill disinceleri
dogdrultusundaki s6zlli agiklamalan alindiktan sonra geredi gorusiltup disuntlda:

KARAR : Dava, 2981 sayili Kanun uyarinca belediyece yapilan islah imar galismalan sonucu 400 m2 yer igin tahsis yapildidi halde
251 m2 yerin tapusunun verildidi ileri slirlilerek baskalarn adina tescili 4 sayill parselin tapu kaydinin terkini ve kendi adina tescil
edilmesi istemiyle agiimistir.

Dosyanin tetkikinden, Eylip Kemerburgaz, Gazi Mahallesi, 59 pafta, 2404 parsel, 2.693.889 m2 yer Milli Emlak Mudurlagi adina
kayithyken belediyece, 2981 sayili Kanunun 3290 sayili Kanunla dedisik 10. maddesi uyarinca islah imar plan gergevsinde yapilan
calisma sonucu davaclya, Ustinde gecekondu bulunan 400 m2 yer igin tapu tahsis belgesi, daha sonra mistakil imar parselleri
olusturularak 936 ada 5 parseldeki 251 m2 yer icin tapu verildigi anlasiimaktadir Davaci (zerine dikili agaclan oldugunu ileri
slirdiigu ve bir kismi Turan Doner isimli sahis adina, diger kismi da belediye adina kayitl olan ve kendi arsasina bitisik bulunan 4
saylll parselin de kendisine verilmesi gerektigini bu nedenle tapudaki kaydin terkin edilerek kendi adina tescil edilmesini
istemektedir.

Dava, tapu iptali ve tescili davasi gibi goriiniiyorsa da davaci tapu tahsis kararina da dayanarak belediyenin 2981 sayili Kanun
uyarinca yaptigi imar islah galigmalarn sonucu 6tedenberi kullandidi yerin baskalari adina tapuya kaydediimesinin temelini teskil
eden ve tapu tahsis belgesinde gésterildigi sekilde 400 m2 yerin tamaminin kendi adina yazilmasini istemektedir.

2981 sayili Kanunun 3290 sayili Kanunla dedisik 10. maddesinde aynen: "Bu Kanun hukimlerine gére Hazine, belediye, il 6zel
idaresine ait veya Vakiflar Genel Mudurligintn idare ettigi arsa ve araziler tzerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12
madde hikimlerine gére tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin
yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "tapu tahsis belgesi" verilin Tapu tahsis belgesi, islah imar plani
veya kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder..." hikmi yer almaktadir.

Olayda, 2981 sayili Kanun uyarinca verilmis bulunan ve iptali istenilen tapularin hukuki dayanadi, tapu tahsis belgesi ve buna
mesnet teskil eden ve idari bir islem niteliginde oldugunda kusku bulunmayan tapu tahsis karandir.

Dava konusu olayda, idare hukuku kurallan gergevesinde idari islem incelenerek ileri strilen hususda haklilik varsa tespit edilip
dizeltiimeden ona dayall tapu kaydinin tashihi mimkin dedildir Anlasmazlik konusu tasinmazlarin tapuya kayit ve terkin



islemleri, idarenin tapu tahsis kararinin uygulanmasindan ibarettir. Tapu tahsis karan idarenin, bir kamu kanunu olan 2981 sayil
Kanuna dayanarak ve idare hukuku ilkelerine gore tek yanl, resen verdigi bir karar oldugundan bu karar idari islem niteligi
tasimaktadir Bu durumda belediyenin bu parsele iliskin tapu tahsis kararn ortadan kaldinlmadan dava konusu edilen tapunun adli
yargl yerince iptali sézkonusu degildir Bu durumda adli yargl yerince gorevsizlik karar verilmesi yerine, tapu tahsis kararinin
incelenmesi ve gerekiyorsa dizeltilmesinin bir 6n mesele yapilmasi ve alinacak sonuca gore davanin red veya kabul edilmesi
olasidir.

Diger taraftan Medeni Kanunun, yirmibesinci babinda "Tapu Sicili" boluminin "tashihe" iliskin "adi hata" baslikli 938. maddesinde:
"Alakadarlar tahriren muvafakatlarini beyan etmedikleri halde mahkeme karar olmadikga tapu sicil memuru, higbir tashih icra
edemez..."denilmektedir. Bu madde hikminden taraflanin muvafakatlerinin bulunmasi halinde tapu tashihinin tapu idaresince
resen yapilabilecedi anlasimaktadir. Varsa tapu tahsis kararnindan gelen yanlshidin idare mahkemesinde agilacak bir dava
sonunda iptaline karar verilmesi halinde, tapu idaresinin de bu yargl karan dodrultusunda, tapudaki kaydin tashihi yoluna
gidecegdi tabii oldugundan, sorunun yalniz idari yargl karariyla ¢6zimlenmesi olanaginin yanisira ayrica, idari yargl yerince
verilecek bu tlr bir kararla sonradan adli yargida agilacak terkin ve tescil davasi igin 6n kosul yerine getiriimis olacaktir. Dava
konusu edilen olayda da dava dilekgesinin igerigi dikkate alinmak suretiyle, davanin hukuki tavsifi mahkemeye ait oldugundan,
davanin 6zlinde birinci 6ncelikle, idari islemin iptaline yonelik bir istek bulundugunun kabulliyle anlasmazligin, idare mahkemesinde
¢o6zUmlenmesi gerekmektedir.

Nitekim, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun "Tasinmaz Mallara iliskin Davalarda Yetki" yi belileyen 34. maddesinde:
Imar, kamulastirma yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagl
her tarll haklara... iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesi olarak gosterilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin idare mahkemesinde ¢éziimlenmesine, bu nedenle istanbul 3.idare Mahkemesinin gérevsizlik
kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin, niteligine gore davanin Idari yargi yerinde gériilmesi gerektigine, bu nedenle istanbul 3. idare
Mahkemesinin 18/12/1987 glinli ve 1217-1024 sayill gorevsizlik kararinin kaldinimasina, Gyelerden Nursen Catal' in karsi oyu ve
oycokluguyla 26/10/1992 gliniinde kesin olarak karar verildi.

KARSI OY :

Medeni Kanunun 935. maddesinde, ilgililerin yazil muvafakatlan disinda tapu sicilinde yapilacak degisikliklerin mahkemece bu
konuda bir karar verilmesine baglh oldugu belirtilmis olup, tescil terkin, ve tashih gibi tapu kaydinin degistirilmesine yoénelik istemle
acilan davalann gorim ve ¢6zimi Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanunu uyarinca adli yargiya ait bulunmaktadir.

Davacl, 2981 sayill Kanuna goére yapilan imar-islah galismalan sonucu kendisine 400 m2 yer tahsis olundugunu, 251 m2 lik yerin
tapusunun verilip, kalan kismin baskasi adina tapuya tescil edildiginden bahisle, baskasi adina tescilli 4 sayili parselin tapu
kaydinin iptali ve terkini ile kendi adina tescili istemi ile dava agtidindan yukanda belirtilen hiikimler uyarnnca davanin adli yargi
Yerinde gorilmesi gerektigi distincesi ile gogunluk kararina karsryim.



