Hukuk Béliimii 1992/4 E., 1992/5 K.

BELEDIYEDEN KIRALANAN BENZIN ISTASYONU
KARAYOLLARINDAN TAZMINAT TALEBI
TAZMINAT DAVASI

YOL YAPIMIYLA MEYDANA GELEN ZARAR

o

818 S. BORGLAR KANUNU [ Madde 50 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 19 ]
o 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY : Davaci, 15.03.1988 tarihli kira sézlesmesiyle Manisa Arda Mahallesinde ve Izmir Bursa Karayolu (izerinde bulunan oto
santral garaji bitisiindeki davall belediyeye ait benzin istasyonunu ve tesislerini kiraladidini, ancak Karayollan Genel Mudurugu
ile Belediyenin mistereken bu tesisin etrafinda ve Onlinde yol genisletme ve diizenleme galismalan baslatarak 1988 Ekim ayi
sliresinde benzinligi fillen kapattiklarini bu nedenle bu sire iginde gelir elde edemedigini ileri stirerek 17.11.1988 tarihli dilekgeyle
adli yargida Manisa Belediye Baskanlidina karsi dava agcmis ve Ekim ayi kirasi olarak belediyeye &denen 4.605.000.- liranin
iadesini veya 6denmemis olan Kasim ayi kirasi yerine takas ve mahsup yapilmasini istemistir. ( Bu arada mahkemeden tedbir
karar almigtir. )

Davacl, daha sonra ayni mahkemeye Karayollarn Genel Midurligini hasim gostererek 19.01.1990 tarihli ek dilekgeyle bu idarenin
de davaya dahil edilmesini istemistir. Bu dilekgesinde davaci, olayda calismalarin Karayollan Genel Midurligince de yarataldagd,
bu misterek calismadan dolayl Karayollan Genel Muduriginin dodan zarardan sorumlu oldudu, bu miktarin her iki idareden
mistereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davall belediye savunmasinda bu calismalarla bir ilgisi olmadidini, Karayollan Genel Mudurliginin bu galismalan yurattiguna,
gorevin de ona ait oldugunu 6ne strmis ve tedbir kararini kaldirmistir. Karayollan Genel Mudurligl de savunmasinda davacinin
akaryakit istasyonunun 6ntinden gegen karayolunun kendi idarelerinin sorumlulugunda olan karayolu oldugunu, burada so6zi
edilen drenaj, tretuvar ve asvalt kaplama galismalarinin kendilerince yapildigini, ancak davacinin diger davali belediye ile yaptigi
kira s6zlesmesine dayall olarak 6dedigi kirayi geri istedigini, kendi idarelerinin bu s6zlesmede taraf olmadidini ve idarelerinin
kiranin geri 6denmesinde muhatap sayillamayacadini 6ne strmistar.

Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 01.04.1991 giin ve E. 1988/636, K.1991/127 sayiyla "yaptinlan inceleme ve alinan cevabi
yazilardan belirtilen yerdeki yol onarm ve genisletme calismalannin Karayollann Genel Mudurligince yapildigi anlasiimis, bu
durumda davacinin bir zaran varsa bile bunun daval idarenin kusurundan mitevellit oldugu veya daval idarece yapildigi
anlasiimakla davaya bakmak mahkememizin goérevi haricinde olup, idare mahkemesinin gorevine girdiginden mahkemenin
gorevsizligine karar vermekle asadidaki hikme varildi... Netice ve hikim: Mahkememizin gérevsizligine ve dosyanin gorevli
Manisa idare Mahkemesine tevdiine..." karar vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci ayni istekle ve iki idareyi de hasim gostermek suretiyle ve mistereken ve miteselsilen sorumlu sayilmalan talebiyle
25.10.1991 giinunde idare mahkemesinde dava agmistir.

Manisa Idare Mahkemesi; 29.11.1991 giin ve 592-654 sayiyla: 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinde idari
dava tiurl olarak yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalan, idari islem ve eylemlerden dolay! haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalan, genel hizmetlerden birinin yuritilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak gosterildigi, olayin ise davall belediye ile davaci arasinda imzalanan 6zel hukuk hikimlerine dayal kira
sOzlesmesinden kaynaklandi§i, benzin istasyonu tesislerinin etrafindaki yol onarnmi ve bakim calismalan sirasinda, davacinin
kiraladigi tesisin 1988 yili Ekim ayi icinde galismamasi nedeniyle gelirlerde etmediginden davali belediyeye 6denen kira parasinin
istirdadi istemi oldugu, 2577 sayili Kanunun 2. maddesinde sayilan dava tlrleri disinda kalan bu davanin gérim ve ¢6ziminin
adli, yarginin gorev alaninda oldugunun agik bulundugu, adli mahkemesince de bu konudan daha 6nce gérevsizlik karan verildigi
gerekgesiyle gorevli yargl yerinin tayin edilmesi igin 2247 sayii Kanunun 19. maddesi uyarinca dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderiimesine karar vermis, dosya idare mahkemesi baskanlidinin 30.12.1992 glin ve 592-654 sayili yazilan
ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, Mustafa Sahin'in Baskanlidinda, Sukrii Kaya Erol. Dr. Ekrem
Serim, Feridun Taskin, Ahmet Colakoglu, Osman Simsek ve ilhami Uguryimaz'in katimalan ile yaptigi 17.02.1992 ginli
toplantida, Raportér Hakim Ayten Anil'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
yerine katilan Savci ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding'in usul yéniinden basvurunun
yontemine uygun oldugu ve kamu kurumlannin kamu gorevi sirasinda meydana gelen zararin tazmini istemi niteligini tasiyan
davanin idari yargl yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi seklindeki yazili ve soézli distinceleri alindiktan sonra geregi goérusulip
distndlda:

Dava, 6nce belediyeye karsi ve bu idareye ait bulunan benzin istasyonunun 2886 sayili ihale Kanunu hiikiimlerine gére davaciya
kiralanmasi sonucu Borglar Kanununun 250. maddesi gergcevesinde "tesisin mal sahibi belediye tarafindan devamli ¢calisir durumda
bulundurulmas!" yuktumltligtne belediyece uyulmadidi ve yol ¢calismalan sirasinda benzin istasyonunun is yapamadigi iddiasiyla ve
is yapllamayan 1988 Ekim ayi kirasinin iadesi veya Kasim ayi kirasi sayilarak takas ve mahsup yapilmasi istemiyle aciimistir.

Karayollari Genel Mudurligl sonradan davaya dahil edilmistir. Bu ek dilekcede s6zkonusu miktarin mistereken ve miteselsilen
karayollarindan da alinmasi istenilmistir.

Belediyenin, bu calismalara katilmadidini, s6z konusu eylemlerin minhasiran Karayollan Genel Mudurigiance yapildigini
savunmasinda one slrdigu anlasiimakta olup bu savunmanin aksi yoniinde ve davacinin iddiasini dogrulayacak yénde herhangi
bir bilgi ve belgeye rastlaniimamistir. Diger taraftan Karayollan Genel Muduragunin savunmasinda yol genigletme ve diizenleme
calismalarinin kendi idarelerince yapildigi kabul edilmis ancak, davanin gercekte Belediyeye yoneltildigi savunulmustur. Adli yargi
kararinda ise, yukanda aciklandidi Gzere, belediyenin bu davadaki durumu, eyleme katilip katilmadigi, sorumlulugu ve bu hasim
yoninden neye karar verildigi agiklanmaksizin minhasiran eylemin Karayollarn Genel Mudurigince yapildiginin anlasildigi zarann
da daval idarenin kusurundan doddudgu bu nedenle davaya bakmanin idare mahkemelerinin gorevine girdigi gerekcesiyle
mahkemelerinin gorevsizligine karar vermistir.



Idare Mahkemesi kararinda ise, davanin taraflar, konusu ve sebebi adli yargida agilan davayla ayni olmasina rajmen bu defa
Karayollan Genel Mudurliga yoninden herhangi bir gerekge gdsterilmeyip bir sonuca da varimayarak olayin davaci ile daval
belediye arasinda ve imzalanan kira sézlesmesine ve 6zel hukuk hikimlerine dayall bulundugu ve davall belediyeye 6denen kira
parasinin istirdadi isteminden ibaret oldudu, davanin gérim ve ¢6zUminlin bu nedenle adli yarginin gérev alaninda bulundugu
gerekgesiyle 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belidlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmustur.

Maddi olaylann izahi taraflara, hukuki tavsifininde mahkemelere ait olacagi distnilirse bu agiklamalar karsisinda bir gérev
uyusmazhginin bulunup bulunmadiginin tartisiimasinin kaginilmazhgi ortadadir.

2247 sayill Kanuna gore olumsuz bir gérev uyusmazliindan sozedilebilmesi icin. adli, idari ve askeri yargl yerlerinden en az
ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada. kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Olayda uygulanan 2247 sayill Kanunun 19. maddesi de olumsuz gorev uyusmazhdinin kisa
yoldan ¢6ziimlenmesini 6ngérdiginden burada da taraf, konu ve sebep ayniliginin aranmasi gerekmektedir.

Olayimizda ise, mahkemeler gerek hasim tarafi gerekse davanin sebep ve konusu yonlinden farkli yorumlara ve farkli sonuglara
varmiglardir.

Aciklandigi Uzere adli yargl kararinda belediye konu disi birakimis idari yargl kararinda ise Karayollan Genel Mudurigi konu
disinda kalmistir. Bu durumda olumsuz gérev uyusmazliginin dogmadidi ileri surllebilir; ¢inki, gérev uyusmazhidini doguran olayda
taraflarda birlik 6gesinin bulundugunun kabull glctur. Bunun sonucu olarak da mahkemelerce kabul edilen sebep ve konular
yoninden de her iki davada farkliiklar bulundugu sonucuna vanlmaktadir.

Bununla birlikte davanin yalniz bu anlasmazlida iliskin 6zellikleri g6zénline alinarak ¢6zlmsliz kalmamasi icin gorev uyusmazligini
varliginin kabull zorunlu gérilmektedir.

Dosyasinin incelenmesinden davanin sebebini tegkil eden yol diizenleme ve genisletme calismalannin Karayollarni Genel
Muadurtgunce yapildidi anlasiimakladin Bu idare her iki yargl yerinde de daval mevkiindedir. Geri alinmasi istenilen kira miktar
bellidir ve bu miktar mistereken ve miteselsilen bu idareden de istenilmektedir. Belediyenin s6zkonusu idari eyleme katildidi ileri
strllmekte ise de bu iddiay! dodrulayacak delil ya da karine niteliginde bilgi ve belge yoktur. Davanin yukanda szl edilen kira
s6zlesmesiyle baglantisi da kurulamamaktadir. Belediyenin katildigi 6ne sirtilen bu imar ve yol galismalarini ( B.K. 250. maddesine
dayanilarak ) kira sozlesmesiyle iligkilendiriimesi olanadi yoktur. Bu itibarla belediyenin diger davall Karayollan Genel
Madurigu'nin s6z konusu yol calismalarina katildiginin - kabulli  halinde dahi bu eylemin Karayollan Genel Mudarltigu
calismalarindan farkll olmadigi yani idari eylem niteliginde bulundugu, bu baglamda gerek Karayollan Genel Mudurliglu gerekse
belediyenin Karayollarindaki yol yapim ve onarim galismalarnni ylritmekle gérevli kamu kurumlan olduklan ve yapilan isin de kamu
hizmeti oldugu kuskusuzdur.

Ogretide, uygulamada ve bu arada Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarinda da benimsendidi lizere, kamu hizmetlerinin
yuritmekle goérevli kilinmis bir kamu kurumunun kendisini gorevli kilan kanunlarda goésterilen hizmetlerden birinin yuratilmesi
sirasinda kigilere verdigi zararnn tazmini istedine iliskin davada kamu hizmetinin yontemine uygun olarak yUritulip
ylrtttlmedidinin, kamu yasasina uygun olarak isletilip isletilmediginin ve hizmet kusuru ile zarara sebep olunup olunmadiginin
saptanmasinin idari yargi yerine ait oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim, 11.05.1959 giin ve 10202 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 1959/17-15 sayili
kararinda da: Karayollarn, belediye ve benzeri kamu kuruluglannin verdikleri kararlara uygun olarak plan ve projelerine uymak
suretiyle yol ve tesis yaptirmis olmalan, bunlan kullanmalan veya bu tesis ve yollara bakmak yukimliliklerinin kamu
kanunlarindan dodgan yukumiilikler oldugu ve bu yukumliliklere aykin davranma hallerinde idari kararlara dayanan fiillerin hig
veya geredi gibi yapllmamasinin sonucu udranilan zararlann tazimini isteklerininde tam vyargi davasi niteliinde oldugu
belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin idari yarg: yerinde gorilmesi ve idare mahkemesinin 2247 sayili Kanun uyarinca vaki basvurusunun
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazhigin, niteligine gdre davanin idari yargi yerinde gériilmesi gerektigine, bu nedenle Manisa idare Mahkemesinin
2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarnnca vaki 29.11.1991 glinlii, 592-654 sayili bagvurusunun reddine Baskan Mustafa Sahin'in
Olayda gorev uyusmazhdi olusmadidi yénlindeki karsi oyu ve oygokluguyla 17.02.1992 giniinde kesin olarak karar verildi.

KARSI OY YAZISI :

Dava, ilkin belediyeye karsi ve bu kuruma ait benzin istasyonunun. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine gére davaciya
kiralanmasi nedeniyle Borglar Kanununun 250. maddesi hikminde "tesisin kiralayan belediyece devamli galisir durumda
bulundurulmasi" yukimluligtine uyulmadigi ve yol galismalarn sirasinda benzin istasyonunun is yapamadidi iddiasiyla ve is
yapillamayan 1988 Ekim ayi kirasinin iadesi veya Kasim ayi kirasina mahsup yapilmasi istemiyle agilmistir.

Karayollan Genel Mudurligtu sonradan verilen ek dilekgeyle davaya dahil ediimis ve so6zkonusu kira bedelinin tazminine
karayollarinin da mistereken ve miteselsilen mahkum edilmesi istenmistir.

Belediye, bu calismalara katilmadidini, sézkonusu zarar dogurucu eylemlerin Karayollari Genel Mudirligine ait oldugunu
savunmasinda ileri stirmiis ve ancak bu savunmanin aksini kanitlayacak ve davacinin iddiasini dogrulayacak bigimde herhangi bir
bilgi ve belge ibraz edilmemistir. Dider taraftan Karayollan Genel Mudurliginin savunmasinda yal genisletme ve dlzenleme
calismalarinin kendi idarelerince yapildigi Belediyenin bu iste bir dahilinin bulunmadidi kabul edilmis olmakla beraber, davanin
Belediye aleyhine agilmasi dolayisiyla kendilerinin davali mevkiiden cikanlmasi istenmistir Adli yargi kararinda ise, yukarida
aclklandigi Uzere, belediyenin bu davadaki durumu, eyleme katilip katimadigi, mecburi veya ihtiyari dava arkadashdr olup
olamayacadi incelenmeden, eylemin Karayollan Genel Mudurtuglince yapildidi, zararnn da davall idarenin bu eylemindeki
kusurundan doddugu, bu nedenle davaya bakmanin idare mahkemesinin goérevine girecedi gerekgesiyle mahkemesinin
gorevsizligine karar vermistir.

Idare Mahkemesi kararinda ise, davanin taraflan, konusu ve sebebi adli yargida agilan davayla ayni olmasina ragmen, bu defa
Karayollan Genel Muduragi yénunden herhangi bir irdeleme yapmadan olayin davaci ile daval Belediye arasinda 6zel hukuk
hiukumlerine dayall sézlesmeden dodan kira parasinin istirdadi isteminden ibaret oldugu, bu nedenle davanin gérim ve



¢6zUmindn adli yarginin gorev alaninda kaldigi gerekgesiyle 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca goérevli yargl yerinin
belirenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi, 6niine getirilen davalara konu olan uyusmazliklarin kendi gérev alanina girip girmedigini, yasada
ongorilen bir yargl yolu saptirmasi bulunup bulunmadidini arastirirken, kuskusuz her yargi yerinin boyle bir sorun karsisinda
yapacadi gibi bu uyusmazliklara konulan ad ve nitelendirmelerle bagl kalmayip maddi olaylarin 6zellik ve etkinliklerine gére bir
¢6zUml benimseme durumundadir.

2247 sayili Kanuna gore olumsuz bir gérev uyusmazligindan s6z edilebilmesi icin, adli, idari ve askeri yargl yerlerinden en az
ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gbrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Olayda uygulanan 2247 sayill Kanunun 19. maddesi de olumsuz gorev uyusmaz.idinin kisa
yoldan ¢6ziimlenmesini 6ngérduglinden burada da taraf, konu ve sebep birliginin aranmasi gerekmektedir.

Olayimizda ise, mahkemeler gerek davali, gerekse davanin sebep ve konusu ydnitnden farkl agidan dederlendirmelerle farkl
sonuglara varmiglardir.

Gorilduga uzere, adli yargl kararinda Belediye dava disinda birakiimig, idari yargl kararinda da Karayollan Genel Mudurligu dava
disinda birakilmisti. Bu durumda, olumsuz goérev uyusmazhdinin dogmadigi agiktir; gunkl, gérev uyusmazhidini doguran olayda
taraflarda birlik 6gesinin bulundugunun kabull glctur. Bunun sonucu olarak da mahkemelerce kabul edilen sebep ve konular
yoninden de her iki davada farkliliklar bulundugu ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu edilen ve dedisik yargl diizenleri iginde yer alan adli ve idari yargi yerlerinden verilen
kararlar arasinda, 2247 sayil Yasada olumsuz goérev uyusmazhdinin varligi icin o6ngorilen kosullar gerceklesmedidi igin,
basvurunun ayni Yasa'nin 1. ve 27. maddeleri uyannca reddine karar verilmesi inanciyla aksi yénde karan olusturan gogunluk
gorisline katimadim.

Baskan

Mustafa SAHIN



