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o MALIKLERIN ORTAK BASVURULARI GEREKTIGINE ILISKIN TAPU IDARESI iSLEMININ iPTALI TALEBi
o RE'SEN TEVHID VE SUYULANDIRMA TALEP EDEN DAVACI
o TAPU IDARESI ISLEMININ IPTALI DAVASI

o 3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 16 ]
"ictihat Metni"

OLAY : Davacinin sahip oldugu Eskisehir Haclalibey Mahallesinde 32 pafta. 676 ada. 9 parsel numarall tasinmaz davacinin istegi
ve Belediye Enciimeninin 25.1.1990 giin ve 410 sayil karanyla: 3194 sayill imar Kanununun 16. maddesi uyarinca, 9 numarali
parselin A-B,C parsellerine ifrazi, A parselin A-10-11 parsellerle hisseleriyle orantili olarak re'sen suyulandirimasi ve D parseli
olarak tevhidi ile C-8 parsellerin hisseleriyle orantili olarak tevhidi onaylanmis Eskisehir Belediyesi imar Midirliiginin 5.2.1990
gln ve 820 - 1140 sayil yazilanyla anilan Kanun hikml uyarinca resen slyulandirma isleminin gergeklestirilmesi ve tescili
hususunun 30 glin icinde belediyeye bildiriimesi Tapu Kadastro Mudurliglinden istenilmistir.

Bu istek Uzerine Tapu Kadastro Mudirligince davaciya gonderilen 23.3.1990 gliin ve 896 sayili yaziyla: Kararin infazi igin adi
gecen parsel maliklerinin birlikte tapu idaresine basvurmalan gerektigi, baskaca engel bulunmadigi takdirde ifraz ve tevhit
isleminin yapilacagi bildirilmistir.

Davaci, 20.4.1990 ginli dilekgesinde: Belediye Enclimeninin resen sliyulandirma ve tevhit isleminde, parsel sahiplerinin ortak
basvurusunun aranmamasi gerektigini ileri slirerek kadastro midirtgintn 23.3.1990 gin ve 896 saylll red isleminin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Davall Tapu Kadastro Genel Muduragu savunmasinda: 3194 sayill Kanunun 16. maddesi hikminin belediyenin dogrudan resen
tevhit veya ifraz islemlerinin yapilmasina iliskin bir dizenleme icermedigini, sadece bu iglemlerin kanuna uygunlugunun
onaylanmasini 6ngoérdiiglini, madde metninde gecen resen deyiminin 18. ve 19. maddelere iliskin bir dlizenlemeyi ifade ettigini,
bu nedenle kadastro mudurliginin bunu resen yapmayip yonetmelik hikmine uygun olarak parsel maliklerinin birlikte
basvurmalan sartini aradigini ileri sirmustir. Eskisehir idare Mahkemesi; 21.11.1990 glin ve 363 - 833 saylyla: Medeni Kanunun
633. maddesinde sayilan durumlarda ve taraflarin anlasamamalar halinde tapuya tescilin mahkeme kararyla mimkin olacadi bu
mahkemenin de adliye mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, karar Danistay 6. Dairesinin 17.6.1991 glin ve
1570 - 1597 sayil karanyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci 6.8.1991 tarihli dilekgeyle belediye enclimeninin onama karariyla yapilan birlestirme ve slyulandirmanin tapuya tesciline
karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi; 16.1.1992 giin ve E. 1991/448 K. 1992/13 sayiyla: Imar Kanununun 16. maddesinde:
Tasinmazlarin tevhit ve ifrazinin bu kanunun ve yo6netmelik hiktmleriyle uygunlugunun belediye encimenleri veya il idare
kurullarinca onaylanacadi; onaylama isleminin, basvurunun belediyelere veya valiliklere intikalinden itibaren en geg 30 gln iginde
sonuglandirilacad; tescil veya terkini igin 15 gin iginde tapuya bildirilecedi hiikmintn yer aldidi; tapu idaresinin bu islemleri bir
ay icerisinde tamamlamak zorunda oldugu, idarenin de sliyuun izalesi davasi agabilecedinin kabul edildigi belirtilerek dava konusu
olayda, idarece sliyulandinlan tasinmazlara iliskin olarak tescil karan verilmesinin istendigi, anilan yasanin 16. maddesinde tescil
yUkimlaliginin idareye verilmis oldugu, bu nedenle davacinin idareye basvurarak, kanunda belirtilen islemleri idareden
isteyebilecedi, Kanunun agik hiikmiine gére tescil istem ve yukiumliluginin idareye ait oldugu ve bu nedenle davaya adli yargi
yerinde bakilamayacadi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis, Karar Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 14.9.1992 glin ve 11165- 9935
sayil kararniyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Dosyalar, davaci vekilinin gérevli yargi yerinin belirlenmesi istemine iliskin 27.11.1992 guinlu dilekgesi Uzerine Eskisehir 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 9.12.1992 gin, 91/448, 92/13 sayll yazilan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir Bdylece, idari
ve adli yargi kararlan arasinda 2247 sayill Kanunun 14. maddesinde 6ngérildigl bigcimde olumsuz gérev uyusmazligi dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii, Mustafa Sahin'in Baskanliginda,
Siikrii Kaya Erol, Dr. Ekrem Serim, Ahmet Colakoglu, Nursen Catal, irfan Erding ve Ilhami Ugur Yimaz'in katilmalan ile yaptigi
22.2.1993 glnli toplantida, Hakim Ayten Anil''n raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Dingin, anlasmazhgin idari yarg
yerinde g6ztimlenmesi gerektidi yolundaki yazili dislinceleri dogrultusunda s6zli agiklamalan dinlendikten sonra geredi gorisilip
dusunalda:

Dava, davacinin istedi Uzerine belediyece styulandirmanin ve tevhit edilen tasinmazlann tescili istedinin tapu idaresince,
hissedarlarin timinin basvurusu bulunmadidi gerekgesiyle reddine iligkin igslemin iptali ve tescilin yaptirlmasi istemiyle agilmistir.
Olayda uygulanan 16. madde 3194 sayili Imar Kanununun "ifraz ve Tevhit Isleri" baslkl lgiincii bslimiinde yer almaktadir.
Anlasmazlik bu maddeye gére yapilan siyulandirma ve tevhid isleminin tapuya tescil edilmemesi isleminden kaynaklanmistir. 16.
madde de "Belediye ve micavir alan hudutlan igindeki gayrimenkullerin resen veya miracaat Uzerine tevhit veya ifrazi bunlar
lzerinde irtifak hakki tesisi veya bu haklarin terkini bu Kanun ve ydnetmelik hiikimlerine uygunlugu belediye enciimenleri veya I
Idare Kurullarinca onaylanir. Onaylama islemi, miiracaatin belediyelere veya valiliklere intikalinden itibaren en gec 30 giin icinde
sonuglandinlir ve tescil veya terkini igin 15 giin iginde tapuya bildirilin. Tapu dairesi tescil veya terkin iglemini bir ay icinde
sonuglandirmak zorundadir.

Bu kanun hikimlerine gore sliyulandinlan gayrimenkullerin sahipleri, ilgili idarenin teblig tarihinden itibaren alti ay iginde
aralarinda anlasamadiklan veya siyunun izalesi icin mahkemeye miracaat edilmedigi takdirde ilgili idare hissedarmis gibi siyuun
izalesi davasi agabilir. Taraflarin nzasi veya mahkeme karan ile stiyunun izalesi ve arazi taksimi de yukandaki hikiumlere tabidir."
denilmektedir. Imar Kanununun 18. maddesinde de: "Imar hududu icinde bulunan binall veya binasiz arsa ve arazilerin malikleri
veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil hisseli veya kat milkiyeti
esaslanna gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir." htikimleri yer almaktadir.

Bu hiukumlerde yer alan kurallar tamamen yonetseldir Belediyenin islemleri ve uyusmazligin ¢6zUmi bu hikimlere
dayanmaktadir. Diger bir deyimle uyusmazlik bu kamu Kanununun hikimlerine gore g¢6zUmlenecektin Ortada 6zel hukuk
hikamlerini ilgilendiren alim, satim ve benzeri igslemler sézkonusu dedildir Davada idarenin bazi kosullar gergeklesmeden tescil
islemini yapmiyacadina iliskin bir idari islemin iptali istenilmektedir. Bu itibarla olayda, sebebi ve dayanadi kamu hukuku kurallan
olan tapu tescil, terkin veya iptal davasi bulundugundan anlasmazligin gérim ve ¢6zUml idare mahkemesinin goérevine



girmektedir.

SONUC Anlasmazligin, niteligine gére davanin idari yarg yerinde goriilmesi gerektigine, bu nedenle Eskisehir idare

Mahkemesi'nin 21.11.1990 gunli, 363 - 833 sayill gérevsizlik kararinin kaldinimasina, 22.2.1993 giintinde kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.



