Hukuk Boliimii 1993/18 E. , 1993/18 K.

KADASTRO CALISMALARI SONUNDA KAYIT HARICI KALAN TASINMAZIN TAPUYA TESCILI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE GORULMESININ GEREKTIGI HK.

o

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
KADASTRO KANUNU (3402) Madde 24
KADASTRO KANUNU (3402) Madde 41

o O

"ictihat Metni"

Davaci :T.0, M.O. ve H.O.

Davali :1- Basbakanlik
2- Tapu ve Kadastro Genel Mudurlagu

OLAY : Davacilar, Tekirdag, Barbaros sahil boyu mevkiinde 1790 numarali parsel lzerinde yapilan kadastro
calismalan sirasinda kendi adlarina olusturulan 4199 sayil parselin dogu y6niindeki 177.75 m2'lik tasinmazin 4199 sayili parsele
ait ve bu parsel icinde yer almasi gerekirken tapulama (kadastro) sinirlari disinda birakildigini ileri siirerek sézkonusu yerin 4199
sayil parsel dahil edilmek suretiyle tapu kaydinin dizeltilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmiglardir.

TEKIRDAG 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 21.11.1991 giin ve E:90/200, K:91/464 saylyla: Tapulama (kadastro
calismasi) sirasinda 1790 sayil parsel olarak tespit edilen ve sonradan revizyonla 4199 parsel numarasi alan tasinmazin 6lgim ve
tersimat hatasi sonucu 177.75m2’lik kisminin bu parsel disinda birakiimasi sonucu olusan hatanin dizeltiimesinin 3402 sayil
Kadastro Kanununun 41. maddesi uyarinca, kadastro midurltklerine ait oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis, karar
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bu karar Uizerine davaci kadastro midurligine hatanin dizeltilmesi istemiyle basvurmus; bu basvurunun reddine iliskin
6.2.1992 glin ve 257 sayil isleminin iptali istemiyle idare mahkemesinde 5.3.1992 gliniinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 19.3.1992 giiniinde, 104-169 sayiyla: 3402 sayill Kadastro Kanunun 24. maddesinde bu
Kanundan dogan uyusmazliklarin asliye mahkemesi sifatini haiz kadastro mahkemelerince ¢éztimlenecedi; davacinin, idarenin
yaptigi kadastro galismalannin usul ve yasaya aykir oldugunu ileri sirmis olmasina gére davanin adli yarginin gérevine girdigi
gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis, temyiz edilen karar, DANISTAY 6. DAIRESI'nin 14.12.1992 giin ve 2468- 4894 sayIl
karanyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davacilarin 11.3.1993 gunli dilekgeyle, meydana gelen olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesini istemeleri tzerine
idare mahkemesinin 92/104 sayili dosyasi mahkeme baskaninin 12.3.1993 glin ve 92/104-169 sayil yazilan ekinde Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Kanunun 14. maddesinde 6ngorildigl bicimde olumsuz gérev
uyusmazhgi dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimii; Mustafa SAHIN'in Baskanligrnda: Sikrii Kaya EROL, Dr.
Ekrem SERIM, Ahmet COLAKOGLU, Nursen CATAL, irfan ERDING ve flhami Ugur YILMAZ'In katilmalar ile yaptigi 3.5.1993 ginli
toplantida, Raportor- Hakim Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
yerine katilan Savci ismet GOKALP ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. Ilhan DINC'in adli yarg: yerinin gérevli oldugu
yolundaki yazili dusinceleri dogrultusundaki s6zlii agiklamalan alindiktan sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, kadastro galismalarindan sonra parsel disinda kaldidi anlasilan 177.75 m2'lik arsanin parsele dahil edilmesi istemiyle
acilmistir.

3402 saylll Kadastro Kanununun 24. maddesinde: genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve islere,
belirlenen usul ve esaslara gére bakmak (zere her kadastro bélgesinde tek hakimli ve asliye hukuk mahkemesi sifatini haiz
mahkemeler kurulacagi 6ngérilmis; 25. maddesinde de: bu mahkemelerin tasinmaz mal ve milkiyetine ve sinirl ayni haklara,
tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve 6lgli uyusmazliklarina,
kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarla kendisine verilen islere bakacagdi belirtilmistir. Ayni
Kanunun 41. maddesinde, “Teknik Hatalarin Dizeltilmesi” basligi altinda: Kadastrosu kesinlesmis tasinmaz mallarda vasif ve
milkiyet degisikligi disinda kalan 6lgu, tersimat ve hesaplamalardan dogan fenni hatalann, ilgilinin miracaati Uzerine veya
kadastro midurligtnce re'sen dlzeltilecedi ve dizeltmenin tasinmaz mal malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunacagdi
belirtilip teblig tarihinden baslayan 30 glin icinde dizeltmenin kaldinimasi yolunda sulh mahkemesinde dava aciimadidi takdirde,
yapilan dizeltmenin kesinlesecedi hikmi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali yer hakkinda 1987 yilinda Tekirdag Asliye Hukuk Mahkemesinin 85/134 esasinda kayith dava
dosyasinda hatanin duzeltilmesiyle ilgili olarak kesif yapildigi ve kadastro midurintn Teknik Bilirkisi sifatiyla verdigi raporda da,
dava konusu arsanin 1790 sayil parselin devami oldugunun belirtildigi, aynca dosyada mevcut ve diger tespitlere iliskin oldugu
gorilen ve teknik bilirkisilerce diizenlenen 1984 ve 1991 tarihli krokilerde de s6zkonusu yerin yanlis 6élgmeden dolayi parsel
disinda kaldiginin belirlendigi ve tapuya da boylece tescil edildigi anlasiimaktadir.

Medeni Kanunun 25. babinda “Tapu Sicili” béluminin “tashih”e iliskin “adi hata” baslkl 935. maddesinde: “Alakadarlar tahriren
muvafakatlarini beyan etmedikleri halde mahkeme karan olmadikga tapu sicil memuru, higbir tashih icra edemez...” denilmektedir.

Gerek Kadastro Kanunu gerekse Medeni Kanununun agiklanan hikimlerinden davanin adli yargi yerinin gérevine girdigi sonucuna
variimaktadir.

Bu itibarla anlasmazlidin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi, bu nedenle Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik karannin
kaldinlmasi gerekmektedir.



SONUC :Anlasmazligin, niteliine gére davanin ADLI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigine, bu nedenle Tekirdag 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 21.11.1991 glnli ve E:1990/200, K:1991/464 sayili gérevsizlik kararinin kaldirimasina, 3.5.1993 glininde
KESIN OLARAK QOYBIRLIGI ile karar verildi.



