Hukuk Boliimii Hitkiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 1993/27 E. , 1993/27 K.

¢ HUKUM UYUSMAZLIGININ VARLIGI ICIN 2247 SAYILI KANUNUN 24. MADDESINDE ONGO-RULEN KOSULLAR
GERCEKLESMEDIGINDEN BASVU-RUNUN REDDI GEREKTIGI HK.

°o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 24
o ASKERI CEZA KANUNU (1632) Madde 52

"ictihat Metni"

Hikim uyusmazhdinin giderilmesini isteyen : T.A.

Davali : Milli Savunma Bakanlig

OLAY : Davaci bir mahkumiyeti nedeniyle aleyhine yapilan nasip dizeltmesinin, 1803 sayili Af Kanunu
uyarinca kaldinlarak, 30.8.1970 olan binbagilik nasibinin 30.8.1969 tarihine géturulmesi isteminin reddine iligkin iglemin iptali icin
Milli Savunma Bakanlidi aleyhine Askeri Ylksek Idare Mahkemesi'‘nde dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMEST BIRINCI DAIRESI; 14.5.1975 giin ve E:74/1375, K:75/991 sayiyla: davacinin
ylizbas! ritbesindeyken islemis oldugu bir sugtan dolayr mahk(m edildigi, hapis cezasi siresinin yiizbasilik bekleme siiresinden
disllerek 926 sayili Kanunun amir hikmi uyannca emsallerinden bir yil sonra 30.8.1970 tarihinde terfi ettirilmek suretiyle
cezanin hukuki sonuglarini hasil etmis bulundugu, mahkumiyet nedeniyle yapilan aleyhe nasip diizeltmesinin ceza kanunlarinda
sayilan herhangi bir asli veya feri ceza olmayip, tamamen bir statl Kanunu olan 926 sayili T.S.K. Personel Kanunun 36.
maddesine gére yapilmis bir idari islem oldugu, 1803 sayili Af Kanununda 6zel Kanunlara gére yapilmis idari igslemlerin de kanun
kapsaminda olacadina dair agik bir hiikim bulunmadidi, bir riitbede yapilan ve hikmini icra eden idari islemin, sonradan ¢ikarlan
af kanununa dayanilarak dedistiriimesinin ancak af kanununda agik hiikim bulunmasina bagh oldugu, davacinin mahkum edildigi
sahsi hlrriyeti baglayici cezanin ylzbasilik bekleme stresinde vukubuldudu, infaz edilen cezanin bu riitbeye ait bekleme siresinin
uzamasl sonucunu dogurdugu ve belli stireden sonra terfii yapilarak ehliyetsizligi ortadan kalktidi, ayrica 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 52. maddesinin 3. fikrasi hikmi karsisinda riitbesinin geri veriimesinin 1803 sayili Af Kanununda yazili olmasina bagl
bulundugu, Af Kanununda ise bdyle bir hiikiim bulunmadigi, ayrica s6zii gegen Kanunun énceki Af Kanunlarindaki gibi, yapilmis
veya yapllacak idari islemleri kapsamayacadi yolunda bir hiikiim tagimamasinin da bu tir idari islemlerin de mutlaka Af Kanunu
kapsaminda kabul edilmesini gerektirmedigi gerekgeleriyle idari islemin iptaline iligkin istemin reddine karar vermistir.

Diger taraftan davaci, Rahmi Akbulak isimli bir bagka asker kisinin aldigi ve nasbini etkileyen hapis cezasinin Af
Kanunlariyla af edildigi, bunun sonucu olarak idari islemin de ortadan kalkmasi gerektidi iddiasiyla evvelce kideminden indirilen
slirenin nasbina yansitilarak emsalleriyle ayni seviyeye getiriimesine karar veriimesi istemiyle Danistay’da actigi davada
DANISTAY 8. DAIRESI’ nin bu sahis hakkinda 28.3.1962 giin ve E:61/4496, K:62/1814 sayiyla ve: davacinin isledigi sucun 113.
ve 114 sayil Af Kanunlan simultine girdigi, genel af ile bu fiilin sug olma vasfinin ortadan kalkmasi nedeniyle bu fiile bagl asli ve
ferh'i batln cezalann ve sonuglarnin ortadan kalkacaginin Af Kanunlarinin amir hilkmi ve ceza hukukunun genel ilkesi oldugu
gerekgesiyle idari islemin iptaline, bir yillik kidem farkinin nasbinda nazara alinmasina karar verdigini ileri stirerek, Askeri Y liksek
idare Mahkemesinin kendi hakkinda verdigi ve yukarda aciklanmis bulunan 14.5.1975 giin ve E:74/1375, K:75/991 sayili ve idari
islemin iptali isteminin reddine iliskin karan ile; Rahmi Akbulak isimli sahis tarafindan ceza suresinin nasbina eklenmesi isteminin
reddine dair Milli Savunma Bakanlidi isleminin iptaline karar veren Danistay 8. Dairesi'nin 28.3.1962 giin ve E:61/4496, K:62/1814
sayil karan ve Danistay karan dogrultusunda oldugu davaci tarafindan ileri slrtilen ancak tarih ve karar numaralarindan s6z
edilmeyen Anayasa Mahkemesi ve Askeri Yargitay kararlan arasindaki geliskinin giderilmesi istemiyle, 18.3.1993 giin ve 61
saylyla kayda giren dilekgeyle Uyusmazlik Mahkemesi‘ne basvurmustur.

Davaci bu dilekgesinde, 2247 sayili Kanunun 24. maddesi kapsamina giren ve ayni sebep ve konuya iligkin, taraflarindan
biri ayni olan ve birbirleriyle gelisen iki kararin varligindan s6z ederek Uyusmazlik Mahkemesi'nce olayda hikim uyusmaziiginin
bulundugunun kabul edilmesi icin mahkemelerdeki davacilarin ayni olmasi kosulunun aranmasi halinde yukarnda sézi edilen 24.
maddesi hikmiintn bu kisminin Anayasa‘ya aykinliginin s6z konusu olacagini ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan hikmiin iptali
igin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigini, ayrica 2247 sayili Kanunun 36. maddesinde hikim uyusmazhdi durumunda
yalnizca Anayasa Mahkemesi kararinin gézontinde bulundurulacadi hikmi uyarninca Af Kanununa agik bir yorum getiren Anayasa
Mahkemesi kararindaki goéris dogrultusunda karar verilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

INCELEME VE GEREKCE :

Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi; Mustafa SAHIN'in Baskanhdrnda: Sikrii Kaya EROL, Mustafa
YAKUPOGLU, Ahmet COLAKOGLU, Nursen CATAL, irfan ERDINC ve Osman SIMSEK'in katiimalari ile yaptigi 28.6.1993 giinlii
toplantida, Raportdr- Hakim Ayten ANIL'In raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Danistay Bassavcisi yerine
katilan Savci M. ilhan DING ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavcisi yerine katilan Savci Malik GOKTEPE’ nin 2247 sayili
Kanunun 24. maddesinde 6ngérilen kosullar gergeklesmediginden basvurunun reddi gerektigi yolundaki  yazil dislinceleri
dogrultusundaki s6zIi aciklamalan alindiktan sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Yasa’nin 2592 sayili Yasayla dedisik 24. maddesinde: adli, idari ve askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
gorevle ilgili olmaksizin, kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varhgi kabul
edilmektedir.

HUkim uyusmazhidinin kabull igin 2247 sayill Kanunun yukanda agiklanan hiikmiine gére, kararlarin ayni konuya ve sebebe iligkin
olmasi geredinin yanisira kararlar arasindaki geligki ytziinden hakkin yerine getirilmesinin de olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.
Olaylarda da, iki ayr yargl yerinde agillmis davalar nedeniyle gorevle ilgili olmaksizin verilmis, kesinlesmis ve taraflanndan yalniz
biri (MSB) ayni olan kararlar mevcuttur. Her iki davada da s6zi edilen mahkumiyetler nedeniyle aleyhe yapilan nasip
dizeltmesinin Af Kanuna dayanilarak emsallerinin seviyesine getiriimesi istenilmistir. Davalarin ayni konuya iliskin olup olmadiklari
hususuna gelince, ilk bakista benzer gibi géziiken konularin yasal dizenlemeleri ayni dedildir. Kararlar igerikleri birbirinden farkli
olan Af Kanunlanyla ilgili bulunmaktadir. 113 sayili Af Kanunun 7. maddesi hiikmiine gére nasip dizeltilmesi miimkin oldugu halde
1803 sayili Af Kanununda idari cezalara iliskin herhangi bir agik hilkim bulunmamaktadir.



Oysa, Askeri Ceza Kanununun 52. maddesinin 3. fikrasina gore, kaybedilen bir riitbenin iadesi, af kanununda agik hiikiim
bulunmasina baghdir.

Diger taraftan davacisi ve konusu farkl olan kararlar arasinda hakkin yerine getiriimesini engelleyecek bir geliski de olamaz. Zira
her iki kararinda birbirlerinden ayrn uygulanma olanadi vardir. 2247 sayili Kanunun 24. maddesinin amaci, ayn yargi diizenine bagl
yerlerden bir kimse hakkinda verilen gelisik kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligi halinde bu geliskinin
giderilmesi yoluyla bir ¢6ztime ulasiimasini saglamaktir. Bu davada basvuran hakkinda verilmis geligkili kararlar bulunmadigindan
hakkin yerine getirilmesinin imkansizligindan ve dolayisiyle 24. madde hikminin Anayasa‘ya aykirlidi iddiasinin ciddiyetinden s6z
edilemez.

Bu itibarla degisik yargi diizenleri icinde yer alan askeri ve idari yargl mercilerince verilen ve uyusmazlik konusu edilen kararlar
arasinda 2247 sayill Kanunun dedisik 24. maddesinde hikim uyusmazligi igin 6ngorilen kosullar gergeklesmediginden bagvurunun
ayni Kanunun 1. ve 24. maddeleri uyarinca usul yoniinden reddi gerekmektedir.

SONUC :Uyusmazlik konusu edilen ve dedisik yargi diizenleri iginde yer alan askeri ve idari yargi mercilerince verilen
kararlar arasinda 2247 sayili Kanunun 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinde hikim uyusmazhiginin varligr igin 6ngdrilen
kosullar gergeklesmediginden bagvurunun ayni Kanunun 1. ve 24. maddeleri uyarinca reddine, 28.6.1993 gliniinde OYBIRLIGI ile
karar verildi.



