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"ictihat Metni"

OLAY : Istanbul Kadikdéy Tuglacibasi Mah. Bagdat Cad. 151 pafta. 419 ada, 29 parselde bulunan binanin hissedarlan olan
davacilar, belediyenin, 25.04.1986, gin ve 5/386 sayili yazisiyla binanin 6éninde bulunan Baddat Caddesinde yaya alanlan
dlizenleme calismalan yapilacadini, s6z konusu binanin bahgesinin 116 m2 lik kisminin yola katilacagini tim maliklere
duyurdugunu, 10.08.1986 tarihinde de bahge duvarini yikmak suretiyle tasinmaza el koydugunu ileri strerek el konulan yerin
bedelinin tazmin edilmesi istemiyle adli yargi yerinde 18.02.1987 glinli dilekgeyle dava agmislardir.

Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi; 20.12.1988 giin ve E. 1987/565, K. 1988/847 saylyla, davanin kabulliine karar vermis
temyiz edilen karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesince 21.11.1989 giin ve 8941-23738 say! ile ve uyusmazldin "idari" nitelikte oldugu
ve bu nedenle idare mahkemesinin gérevine girdigi gerekcesiyle bozulmus, bozma kararina uyan mahkeme 02.03.1990 gilin ve
47-114 sayiyla gorevsizlik karan vermistir. Bu karar Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 28.06.1990 glin ve 6824-6297 sayil karanyla
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Bu kez davacilar ayni istekle 16.07.1992 tarihinde idare mahkemesine basvurmuslardir.

istanbul 3. idare Mahkemesi; 28.10.1992 giin ve 823-1310 saylyla; Belediye Enciimeninin 08.05.1986 giin ve 54/18 sayili karari
ile Bagdat Caddesinin ve yaya alanlarnnin dizenlenmesi kararn alinmis ise de ortada tasinmazin kamulastiridigina iliskin bir karar
ve tebligatin bulunmadidi, alinan idari karann uygulanabilmesinin bir kamulastirma karar ile mimkin oldugu, idarece de bu yénde
herhangi bir islem tesis edilmediginin anlasildidi, idari bir karara dayanmayan ve idarenin haksiz fiil nitelijinde olan eylemin ve
bunun sonucu olarak olustudu ileri striilen zararin mevcut olup olmadidinin Borglar Kanunun haksiz fiile iliskin hikimlerine gore
¢OzUmlenecegdi, bunun da adli yarginin gérevine girdigi gerekcesiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 2247 sayali Kanunun 19.
maddesi uyarinca dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermis, dosyalar 3. idare Mahkemesi Baskaninin
07.01.1993 gun ve 1992/823 sayil yazilan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Turk milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Bolimi, Mustafa Sahin'in Baskanlidinda, Sukri Kaya Erol, Dr. Ekrem
Serim, Ahmet Colakoglu, Nursen Catal, irfan Erding ve ilhami Ugur Yilmaz'in katilmalan ile yaptigi 22.02.1993 giinlii toplantida,
Hakim Ayten Anil'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi yerine katilan savci
Ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci D. Ilhan Ding'in davanin adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi
yolundaki yazili distinceleri dogrultusunda s6zll agiklamalan dinledikten sonra geredi gérusilip disuntlda:

Idare Mahkemesi 2247 sayili Kanunun 19. maddesine gére incelemeyi durdurarak gérevli yargi yerinin belidenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermisse de, bu kararn taraflara da teblig etmek suretiyle, 2247 sayili Kanunun
14. maddesinde 6ngoérildugu bicimde olumsuz bir gérev uyusmazhdi niteligi kazandirmistin Oysa, 19. maddeye gore verilecek
kararlar, ara karan niteliginde oldugundan, Uyusmazlik Mahkemesince gorevli mahkemenin belilenmesinden sonra nihai kararla
birlikte karar numarasi verilmesi gerekirdi. Ancak, amag ve usul ekonomisi dikkate alinarak bu kiigiik hata dosyanin Uyusmazlk
Mahkemesince incelenmesini engelleyici nitelikte gérilmemistir.

Esasa gelince; davanin konusu belediyece davacilara ait yerin istimlak edilmeksizin yola katilmasindan dodan zararin tazmin
edilmesi istemine iligskindir.

Dosyanin incelenmesinden, belediyenin enclimen kararyla Bagdat Caddesi yaya yolu diizenlenmesi karan aldidi ve isin miteahhit
firmaya ihale edilerek galismalara baslandigi, bu meyanda bahge duvarlannin plana uygun olarak yikimak suretiyle arsa sinirinin
geriye cekildigi anlasiimaktadir.

Davacilar, s6zi edilen bahgenin bir kisminin yola katiimasina yani belediyenin tasarrufuna gegmesine karsi haksiz el atmanin
Onlenmesi davasi agmayarak kamulastinimaksizin el konulan arsanin bedelini istemektedir. Yirutulmekte olan idari eylemden
dolayr mal varlklarinda meydana gelen azalmanin tazmin edilmesini istemekte, diger bir deyimle, dogrudan dogruya arsanin
bedelini dava konusu etmis bulunmaktadiriar.

Karsi tarafin ( Belediyenin ) bir kamu kurumu olmasi ve ortada bir idari islem ve eylemin bulunmasi davaya bir idari dava niteligi
kazandirmaz. Zira ortada tasinmaza elatmadan kaynaklanan bir bedel davasi s6z konusudur.

2942 sayil Kamulastirma Kanunun 1. maddesinde kamulastirma:

Devlet ve Kamu tuzel kisileri tarafindan, kamu glctne dayanilarak, kamu yaran igin gerekli ve 6zel kisilere ait taginmaz mallarin
ve kaynaklann kanunda gosterilen esas ve hikimlere gére yetkili organlarca verilen karar uyarinca parasi pesin 6denerek
milkiyetinin alinmasi veya irtifak hakki kurulmasi olarak tanimlanmistir.

2942 sayill Kanunun 6. maddesinin son fikrasinda: "...Onayll Imar planina veya ilgili bakanliklarca onayl 6zel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler igin ayrica kamu yaran karan alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumda yetkili icra
organinca kamulastirma islemine baslandigini gésteren bir karar alinir", hikmt yer almistir.

Ayni Kanunun acele iglerde el koymaya iliskin 16. maddesinde: Kamulastirma islemlerine iliskin ytritmenin durdurulmasi karan
veriimedikge veya kamulastirma 6. maddenin son fikrasi uyarinca yapiimis ise davalann sonucu beklenmeksizin kamulastirimasi
yapilan tasinmaz mala hemen el konulmasina idarece zorunluluk goértldigl hallerde, tasinmaz malin takdir olunan kiymetli milli



bankalardan birine yatinlarak makbuzu ilgili belge érnekleri ile birlikte mahkemeye verilip tasinmaz malin durumunun tespiti istenir
denilmektedir.

Kamulastirma Kanunun 4. maddesinde de: Tasinmaz malin milkiyetinin kamulastinimasi yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde
tasinmaz malin belirli kesimi tizerine kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecedi 6ngérilmektedir.

Bu hiklimlere gore belediye tarafindan yol dizenleme galismalarina baslamadan 6nce, kamulastirma veya irtifak hakki tesisi
yoluna gidilmesi, takdir edilen bedelin milli bankalardan birine yatinp keyfiyetin karsi tarafa duyurulmasi ve buna bagh diger
islemlerin yapilmasi gerekirken bu yola gidiimeyerek dogrudan tasinmaza el konuldugu anlasimaktadir. Esasen belediye de
savunmasinda kamulastirmaya iliskin herhangi bir husus ileri sirmemis bulunmaktadir. Sonug olarak bu eylem kamulastirmasiz bir
el atma eylemidir.

Bu itibarla, ortada milkiyet hakkina yasa disi midahaleden dodan bir tazminat istemi bulundugundan, davanin ¢éztmi adli
yarginin gorev alanina girmektedir.

SONUC : Anlasmazligin, nitelijine gére davanin adli yarg yerinde gériilmesi gerektigine, bu nedenle Istanbul 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02.03.1990 gunli, 47-114 sayih gorevsizlik
kararinin kaldirlmasina, 22.02.1993 gintinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



