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DEVLETIN HUKUM VE TASARRUFU ALTINDA BULUNAN VE KIRA SURESI 31.12.1983 TARIHINDE SONA ERDIGI
KABUL EDILEN BUFENIN, 2886 SAYILI YASA’NIN 75. MADDESI HUKMU UYARINCA TAHLIYE EDILEBILECEGI
HK.
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DEVLET IHALE KANUNU (2886) Madde 75
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"ictihat Metni"

Hiikiim uyusmazhginin

giderilmesini isteyen : Maliye ve Gumruk Bakanlgi
Karsi taraf : Y.A.

OLAY: Y.A., Ankara Cankir Caddesi ile Armutlu Sokagi kdsesinde, eski Maliye Bakanlidi bitisiginde, tapuda Hazine adina kayitl,
796 ada, 4 parsel lizerinde bulunan Vitamin adl biifeyi 1973 yilindan itibaren 2490 sayili Artirma ve Eksiltme ve ihale Yasasi'nin
28. ve 15. maddelerinde 6ngoérildiga sekilde komisyon karariyla ve bilirkisice tespit edilen ecrimisil karsilidi ayni Yasa’nin 46.
maddesinin son bendi uyarinca “pazarlik” usulilyle 1978 yilina kadar kiralamistir. S6z konusu biife 1.1.1978 tarihinde Ankara
Defterdarliginca yapilan sézlesme ile 3 yilidina ayni kisiye kiralanmistir. Kira sliresinin sonunda (1.1.1981 tarihinde) kira
s6zlesmesi 1 yil icin yenilenmis ve Bakanlik, binanin gltivenligi nedeni ile 1982 yilinda sézlesmenin yenilenmeyecedini ve blfenin
tahliye edilerek teslim edilmesi geregini 24.12.1981 tarihinde posta ile, 13.12.1983 tarihinde de noter aracilidi ile ve 12.4.1984,
3.12.1990, 9.1.1992 tarihlerinde de yazi ile kiraclya duyurmustur. Noterde dizenlenmeyen ancak, noter tasdikli sézlesmeler ilk
1978 yilinda ve ondan sonra da 1981 yilinda yapilmistir.

Diger taraftan Altindag Belediye Enclimeni de 15.5.1985 giin ve 3911/4246 sayili karan ile ayni blfenin imara aykin bulundugu,
imar affi kapsamina da alinmayacadi gerekgesiyle yikim karari vermis ve bu karar da kiraclya duyurulmustur. Buna karsi kiracinin
actigi muarazanin énlenmesi davasi mahkemece reddedilmistir.

Maliye Bakanligi Ankara Defterdarligi Milli Emlak Maduriga, Altindag Kaymakamiigina génderdigi 16.10.1990 glin ve 13257 sayil
yazisinda: Kira sézlesmesi son bulan kiracinin bifeyi tahliye etmedidini, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 17.1.1990 gunli, 89/4804,
90/204 sayili kararinda: 1.1.1984 tarihinde yururlige giren 2886 sayill ihale Yasasi’'nin 75. maddesi geredince Hazineye ait ta-
sinmaz mallann kira sdzlesmelerinin 6570 sayil Kira Yasasi kapsami disina gikariimis oldugunun kabul edildigini belirterek kiraci
Y.A.In 1.1.1982 tarihinden itibaren isgalci durumunda bulundugunu, anilan Yasa’nin 75/3. maddesi uyarinca bifenin tahliyesinin
zabitaca sadlanmasini istemistir.

Altindag Kaymakamiigi, 27.11.1990 giin ve 600 saylyla verdidi tahliye kararini 3.12.1990 tarihinde kiraci Y.A.’a polis vasitasi ile
duyurmustur.

Kiraci, Milli Emlak Midiraginin 16.10.1990 gin ve 13257 saylll ve Altindag Kaymakamiiginin 27.11.1990 glin ve 600 sayili
tahliyeye iliskin islemlerinin iptali istemiyle Maliye ve Gumrik Bakanldi ve Altindag Kaymakamligina karsi 5.12.1990 tarihinde idari
yargl yerinde dava agmistir.

Ankara 7. idare Mahkemesi, 3.7.1991 giin ve E.90/2364, K.91/1419 sayiyla: Dava konusu yerin, giivenlik énlemi bakimindan
sOzlesmesinin yenilenmeyecegi ve tahliye edilmesi hususunun davaciya noter araciligiyla duyuruldugu ve 31.12.1981 tarihi
itibariyle yeni bir sézlesme yapilmadidi, bu itibarla idari islemde hukuku aykinlik gérilmedigi ve benzer bir olayda Danistay 10.
Dairesinin (23.5.1988 giin ve 876 sayil karar) gortsintn de bu yonde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermis; temyiz
dilekgesi mahkemece silireden reddedilmistir. Temyiz talebinin mahkemece sireden reddine iliskin karar davaci tarafindan yeniden
temyiz edilmis ise de, Danistay 10. Dairesi'nin 14.10.1992 giin ve 3666-3583 sayIl kararlariyla bu temyiz istemi de slireden
reddedildiginden idare mahkemesi kararn kesinlesmistir.

Diger taraftan Y.A., 26.12.1990 tarihinde adli yarg: yerinde, yine Maliye ve Gumrik Bakanldi ile Altindag Kaymakamiigini hasim
gostererek, dava konusu bife ile ilgili kira s6zlesmesinin en son 1981 yilinda yenilenmis oldugunu, bu nedenle kiralayan ve kiraci
iliskisinin idarece gonderilen yazilarda dedinildigi gibi 2886 sayili Yasa’nin 75. maddesi ile ilgili olmayip 6570 sayil Kira Yasasi ve
Borglar Yasasi hikiimlerine tabi oldugunu, Altindag Kaymakamlig'nin aldidi tahliye kararinin gérev ve yetki disinda alindigindan
idari nitelikte olmadigini ileri stirerek muarazanin giderilmesi, kiracilik sifatinin tespiti ve kabull ile haksiz ve yasal olmayan tahliye
isleminin durdurulmasi istemiyle dava agmistir.

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi: 19.3.1991 giin ve E.90/778, K.91/183 saylyla: dava konusu miidahale ve tahliye
kararinin davall Altindag Kaymakamliginca alindigi, bunun idari eylem ve islemleri ilgilendirdigi, bu itibarla davanin ¢6ziminin
idare mahkemesinin gdérevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis, temyiz edilen karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
20.9.1991 glin ve 6689-8204 saylll karariyla ve: Davanin yalniz 2886 sayill Yasa’nin 75. maddesine dedil, ayni zamanda taraflar
arasinda dizenlenen kira s6zlesmesinden kaynaklanan muarazanin énlenmesi ve kiracilik hakkinin tespiti istemine iliskin oldugu,
uyusmazhgin 6zel hukuk borg iliskisi hiikiimlerine tabi ve kira s6zlesmesinin son bulup bulmadiginin tespitine bagh bulundugu, bu
nedenle davanin ¢éziminun genel mahkemenin gorevine girdigi gerekgesiyle bozulmus, bozma kararina uyan Mahkeme
15.1.1992 glin ve E.91/822, K.92/5 saylyla: 1981 yilinda yenilenen kira sdzlesmesinin 2490 sayili Yasa yururlikteyken yapildidi,
6570 sayill Yasanin 14. maddesinde 2490 sayill Yasa'ya gore kiraya verilen tasinmazlar hakkinda 6570 sayili Yasa hikimlerinin
uygulanacadinin belirtildigi, bu Yasa’nin 11. maddesine gore kira siiresinin bitmesine 15 kala kiralayan tarafindan kiralanan yerin
tahliye edilmesi istenilmediginden kira sdzlesmesinin bir yil daha uzatilmis sayilacadi, 1.1.1984 yilinda da 2886 sayili Yasa’nin
yurarlige girmesiyle, bu tarihten itibaren kira s6zlesmesi Borglar Yasasi'nin 263. maddesi geredi gayrimuayyen bir slire igin
yenilenmis sayilip davaciya Borglar Kanununun 262. maddesinde 6ngorilen feshi ihbar stlireleri iginde usuliine uygun ihbar
yapilmadigindan kira sdzlesmesinin halen devam etmekte oldugu gerekgesiyle davanin kabultine, kiracilik sifatinin tespitine karar
vermis; temyiz edilen karar Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 26.3.1992 giin ve 2161-2912 sayil karanyla onanmak suretiyle
kesinlesmistir. Karar diizeltme istemi de reddedilmistir.

Hazine vekili Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurarak, 2247 sayili Yasa’'nin 2592 sayili Yasayla dedisik 24. maddesi uyarinca adli ve
idari yargi kararlan arasinda hikim uyusmazligi meydana geldigini ileri siirerek uyusmazligin giderilmesi isteminde bulunmustur.



inceleme ve Gerekge: Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Béliimi Selguk Tiiziiniin Baskanhdinda, Siikrii Kaya Erol, Dr. Ekrem Serim,
Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, irfan Erding ve Osman Simsek'in katilmalan ile yaptigi 7.3.1994 giinli toplantida,
Raportor-Hakim Ayten Anilin raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin davanin adli yargi kararinda yazili gerekgeyle kiracilik
hakkinin devam ettiginin kabulli; Danistay Bagsavciliginin da anlasmazhgin idari yargi kararn dogrultusunda g6zimlenmesi gerektigi
yolundaki dislince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci
Ismet Gokalp ile Danistay Bagsavcisi yerine katilan Savci M. Ilhan Ding'in yazili diisiinceler dogrultusundaki sézli agiklamalan
alindiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Anayasa’nin 158. maddesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde :
Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli, idari ve askeri yargli mercileri arasindaki gérev ve hiikim uyusmazliklanni kesin olarak ¢6zmekle
yetkili bir yliksek mahkeme oldugu belirtilmektedir. Ayni Kanunun 2592 sayili Kanunla dedisik 24. maddesinde de: “1. maddede
goOsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya
ve sebebe iliskin taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” denilmektedir.

incelenen dosyada adli ve idari yargi yerlerince verilen kararlarin konusu, sebebi ve taraflan aynidir. idare Mahkemesi davacinin,
tahliyeye iliskin Bakanlik ve Kaymakamlik islemlerinin iptal edilmesi istemini; 31.12.1981 tarihinden 6nceye iliskin s6zlesmenin
sona erdigi, bu tarihten sonra Bakanlik ise kiraci arasinda akde dayali hi¢bir iliskinin bulunmadigi bu nedenle dava konusu idari
islemlerde hukuka aykiriidin s6z konusu olmadigi gerekcesiyle reddetmis; adli yargi yeri de Bakanlik ve Kaymakamiigin tahliye
kararlar nedeniyle meydana gelen muarazanin giderilmesi ve kiracilik durumunun tespiti istemine iliskin davada uyusmazligin énce
6570 saylll Kira Yasasi'nin sonra da Borglar Yasasi’nin kapsamina girdigi ve bu Yasa’da 6ngoériilen ihbar slrelerine uyulmadigi
gerekgesiyle davacinin kiracilik sifatinin tespitine, muarazanin men’ine, tahliye isleminin durdurulmasina karar vermis oldugundan
kararlar arasinda celiski dogmus, bu nedenle hakkin yerine getirilmesi olanagi kalmamistir.

Kira sozlesmesi 1978 yilinda 3 yiligina, bu sirenin sonunda da 1.1.1981-31.12.1981 dénemi igin bir yilidina diizenlenmistir.
Idarenin tahliye istemini, siirenin bitiminden 7 giin énce (24.12.1981) tarihinde de posta ile tebli§ ettiginde anlasmazlik yoktur.
So6zlesme siresi bittikten sonraki tarihlerde de duyuru yapildigi dosyadaki belgelerden anlagiimaktadir. Sézlesme, 2490 sayil
Artirma, Eksiltme ve Ihale Yasasi’'nin yiriirikte oldugu dénemde bu Yasa’nin 28. ve 15. maddelerine gére yapimistir. 18.5.1955
giin ve 6570 sayill Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Yasa’nin 14. maddesinde: “2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Yasasi’na tabi
olarak kiraya verilen gayrimenkuller hakkinda da bu yasa hikimleri tatbik olunur.” denilmektedir. Bu dénemde olaya bu Yasa’'nin
uygulanmasi tabiidir.

Ancak 2490 sayili Yasa, 1.1.1984 tarihinde yiriirlide giren 2886 sayili Devlet ihale Yasasi ile tamamen ydrirliikten kaldirimistir.
2886 sayill Yasa 1.1.1984 tarihinden itibaren Genel Blitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayn ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Yasada yazili hikimlere gére
yuratilecedini hiikiim altina almis bulunmaktadir.

Ozellikle Yasa’nin 75. maddesinde Devletin 6zel milkiyetinde veya hikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gercek
ve tuzel kisilerce isgali Gzerine fuzuli sagilden ecrimisil alinacagi, 6denmemesi halinde cebren tahsil edilecedi, Kira Sozlesmesinin
bitim tarihinden itibaren isgalin devam etmesi halinde s6zlesmede hikim varsa ona gore hareket edilecedi, isgal edilen tasinmaz
mal idarenin talebi tzerine bulundugu yer milkiye amirince en gec¢ 15 glin icinde tahliye ettirilerek idareye teslim edilecegi
hakamleri yer almistir.

Bu Yasa'nin 74. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikarilan Yonetmeligin 77. maddesinde: “kiraya verilen veya milkiyetin
gayri ayni hak tesis edilen tasinmaz mallardan siresi doldugu halde tahliye edilmeyen, sézlesmesi veya taahhitnamesi
feshedilen ve herhangi bir sézlesmeye dayanmaksizin fuzulen isgal edilen Hazinenin 6zel milkiyetinde veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin tahliyesi, defterdarlik veya malmidiriGginin talebi Gzerine, bulundugu yer milkiye
amirince en geg 15 gln iginde saglanarak, tasinmaz malin idarece goérevlendirilecek memurlara bos olarak teslim edilecedi...”
belirtiimektedir

Bir anlasmazlhidin ¢ézimiinde genel ve 6zel yasalarda anlasmazlidi doguran olay ayni anda uygulanmasi gereken farkl dizenleyici
hikamlerin bulunmasi halinde 6zel yasa hikminln uygulanmasi, ya da bir yasada dogrudan dogruya konuya yonelik 6zel bir
hiikiim bulunmasi halinde bu 6zel hilkmiin uygulanmasi veya olaya yonelik diizenleyici hikiimler tasiyan iki genel ya da 6zel
yasadan, daha sonraki tarihte yurtrlige girenin uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir. 1.6.1955 tarihinden bu yana
ylrlrlikte bulunan 6570 sayili Kira Yasasi 6zel hukuk alaninda kiraci kiralayan iligkilerini diizenleyen genel Kanun niteligindedir.
1.1.1984 tarihinde yirirliige giren 2886 sayili ihale Yasasi ise, hem 6570 sayili Yasa’dan sonra yiiriirlige girmis bir yasadir hem
de 75. maddesiyle Hazineye ait tasinmazlann fuzulen isgaliyle ve kira s6zlesmeleriyle ilgili hiikiimler icermesi yéniinden 6zel yasa
niteligindedir.

Yukanda aciklanan ilkeler uyarinca dava konusu olaya bu 6zel hikmin uygulanmasi gerekir. 6570 sayil Yasa ve Borglar Yasasi
ile dizenlenmis ve taraflarinin nitelikleri agisindan 2490 sayil Yasa’nin yukanda agiklanan 14. maddesi disinda, bu yasalarda
herhangi bir istisna ya da gonderme hiikmi bulunmamaktadir. Kira islerinde, tasinmazin idareye ait oldugu hallerde 1.1.1984
tarihinden itibaren 2886 sayill Yasa’nin uygulanacadi yolundaki 6zel hikkim (75. Madde) ile yasa koyucunun Devlete ait
tasinmazlarin kiralanmasiyla ilgili konulan 6zel hukuk alanindan gikartmayi amagladigi agiktir.

2886 sayill Yasa’nin 75. maddesinde, bu maddedeki islemlerin kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren yapilacagi
ongorilmektedir. Burada, yani kira s6zlesmesinin bitim tarihi tGizerinde durulmasi gerekmektedir. S6zlesmeden, kira sliresinin 1981
yilt igin (bir yillik) yapildigi anlasiimaktadir. Kira slresinin sonunda ne yapilacagi hakkinda s6zlesmede herhangi bir hikiim yoktur.
Ancak bitimine yakin 24.12.1981 tarihinde, yeniden bir s6zlesme yapilmayacadi ve givenlik nedeniyle bifenin bosaltiimasi
gerektigi hususlan davaciya duyurulmustur.

Bu duyurunun yasalardaki streler yoninden hukuki niteliginin incelenmesinde yarar vardir.

6570 sayil Yasa’nin 11. maddesinde: “kiraci, kira miiddetinin bitmesinden en az on bes glin evvel mecuru tahliye edecedini yazi
ile bildirmedigi takdirde s6zlesme ayni sartlarla bir yil uzatilmis sayilir.” seklinde kiracinin tahliyeyi ihbar hakki ve suresine iligkin
hiikiim bulunmasina karsin kiralayanin feshi ihbar hak ve siiresi yoniinden herhangi bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Oysa
Asliye Hukuk Mahkemesi, kararinda, bu 11. madde hikminl kiralayan yéniinden dederlendirmis bulunmaktadir. Bu nedenle kira-
layan yéninden ve kiranin bitim tarihinin tespiti agisindan Borglar Yasasi’nin “Feshin ihban” baslikli 262. maddesiyle, “Sukut ile
Tecdit” baslikli 263. ve 287. maddelerinin incelenmesi gerekmektedir. Borglar Yasasi'nin 262. maddesinde “Kira igin ne sarih ne
de zimni bir miiddet tayin edilmemis olursa gerek kiraci gerek kiralayan ihbar suretiyle akdi feshedilebilir...” denilmektedir.

Olayda ise, s6zlesmenin slresi taraflar arasinda bir yil olarak tayin edilmis oldugundan burada 262. maddenin birinci paragrafinda
6ngo6rdugl, middetin tayin ediimemis olmasi sarti, gergeklesmemistir.



262. maddenin 2. paragrafinda: “... Akidde hilafina bir hiikiim tayin edilmemis ise, iki taraftan her biri agagidaki kaideler
dairesinde feshi ihbar edebilir...” denilmekte ve feshin ihban 3 bent halinde sayilmaktadir. 1. bendde; 6 aylk bir middetin hitami
igin 3 ay evvel yapilmasi lazim gelen bir ihbar ile feshin ihbar yapilabilecegi kabul edilmistir. Olayda taraflar 1. bendde gésterilen
3 aylik siirede fesih ihbarn yapmamis olduklarina gére 6570 sayill Yasa’nin 11. maddesine gore sozlesme bir yil uzayarak 2886
sayil Yasa'nin yurirlige girdigi 1.1.1984 tarihine kadar gecgerli olacaktir. Bu tarihten sonra olay, 2886 sayili Yasa’nin gergevesine
girmektedir.

Yasa'nin 263. maddesinde ise; “kira, muayyen bir middetle aktedilip de bu middetin hitaminda kiralayanin malumati ile ve
muhalefeti olmaksizin kiralananin kullanilmasina devam olundugu yahut mukavelede fesih hakkinda gosterilen ihban iki taraftan
hig biri yapmadidi takdirde, hilafina mukavele yok ise, akit gayn muayyen bir middet igin tecdit edilmis sayilir.” hiikkmi yer
almistir.

Olayda kiralayanin malumati ile ve muhalefeti olmaksizin kiralananin kullaniimasina devam olundugundan s6z edilemez.

Zira siire sonunda biifenin tahliyesi gerektigi yéniinde ihbarlar kira siiresinin bitiminden &nce yapilmistir. Ihbar siiresi de 263.
maddeden anlasilacagi Gzere middetin hitamina kadardir. Olayda bu slire hitamina kadar ihbar yapilmis bulundugundan bu
dederlendirmeye gore akdin gayri muayyen bir middet igin tecdit edilmis sayllamayacadi da agiktir.

Bu agiklamalara gbre 31.12.1983 tarihinde biten sézlesme siresinden sonra 1.1.1984 tarihinde yurirlige giren 2886 sayili
Yasa’'nin 75. maddesinde yer alan islemlerin yapilabilmesine herhangi bir yasal engel kalmamis bulundugu sonucuna variimaktadir.
Anlasmazlikla ilgili davalar da 1984 yilindan sonra agilmis bulunmaktadir.

Kiracinin bu streg iginde 6demelerini kimi kira, kimi ecrimisil, kimi de hem kire hem ecrimisil adi altinda 6demis oldugu islem
dosyasindan anlasiimaktadir. Kiralayanin, kira stiresinin bitiminden 6nce ve sonraki tarihlerde tahliye istemiyle yaptidi intarlar ve
mahkemeye tevdi mahalli tayin ettirmek suretiyle 6deme yapmasi kiralayanin muvafakatinin bulunmadigini géstermektedir.

Bu itibarla 1.1.1984 tarihinden itibaren davaciya 2886 sayill Yasa’nin 75. maddesi hikminin uygulanmasi suretiyle idari islem
tesisinde usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

SONUG: Gorevle ilgili olmaksizin, ayni konu ve sebebe iliskin ve taraflan ayni olan ve aralarindaki geliski ytzinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulundugu anlasilan Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin kesinlesen 3.7.1991 giin ve E.90/2364, K.91/1419
saylll karan ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin kesinlesen 15.1.1992 gin ve E.91/822, K.92/5 sayil kararlan arasindaki
hikim uyusmazlidinda: Kiracinin kiracilik sifatinin 31.12.1983 tarihine kadar devam ettigine, 1.1.1984 tarihinden itibaren
yurtrlige giren 2886 saylll Yasa’nin olaya uyan 75. maddesi hiikkmiine gore yurirlik tarihinden sonra kiracinin fuzuli sagil oldu-
duna ve bufenin tahliyesi gerektiginden tahliye isleminin iptaline yonelik davanin reddine, Uyelerden Slkri Kaya Erol ile Dr.
Ekrem Serim’in karsi oylari ve oy gokluguyla 7.3.1994 giiniinde kesin olarak karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Hazine adina kayith tasinmaz lzerindeki biife 1973 yilinda 2490 sayill Kanuna gbre Hazine tarafindan Y.A.’a kiraya verilmistir.
Taraflar arasinda yapilan sozlesmede kiralananin blfe olarak kullanilacadi agikga yazilidir. Yine sézlesmenin taraflan pazarlik
usulii ile 1.1.1978 tarihinde 3 yilidina 1.1.1981 tarihinde de s6ézlesmeyi yenilemislerdir. Hazine 1982 yilinda akti yenilemeyecedini
24.12.1981 teblig tarihli ihtarla bildirmisse de ihtar sonucu bir dava agmadidi gibi 13.12.1983 teblig tarihli intar sonucunda da (ki
20 giin sonra 2886 sayill Kanun yirirlige girmis olmasina ragmen) bir dava agilmamistir. Dosyada bulunan yazil belgelere goére
bifenin aylik kiralan Ankara Defterdarligi Muhasebe Midurlugu tahsilat fisi ile 6denmistir. Bu fislerde kimisinde kira bazlannda
ecrimisil, bazilarinda da hem kira hem de ecrimisil tabiri yazilmistir. Ecrimisilden maksat kira karsiligi oldugu anlasiimaktadir. Bu
sekilde 6demeler artinmli olarak 1.1.1986 tarihine kadar stirmis, 28.6.1986 tarihinden sonra da tevdi mahalli karan geredince de
bankaya yatmistir. Bu durumda Hazine temsilcisi ile sahis arasinda yapilan sézlesme kira sdzlesmesidir. Taraflar da bunu béyle
benimsemistir. Aksi halde Hazine Y.A.1 1.1.1984 tarihinden sonra derhal gikarabilirdi. Bilakis gikarmamis kira aktini devam
ettirmistir.

1.1.1984 tarihinde yurirlige giren 2886 sayill Kanunun 75. maddesi Hazineye ait tasinmaz mallann tahliyesinin nasil
gerceklesecedini hikiim altina almistir. Bu yasa 6570 sayili Kanunu devre digi birakmis yani Hazine malinin kiraya verilmesinde ve
tahliyesinde bu yasa uygulanmayip 2886 sayili Kanun uygulanacaktir. Ne varki taraflarin yaptigi sézlesme Kanunun
ylrtrliginden sonra (1.1.1984) da kiracilik iliskisi devam etmis, kira bedeli de 6denmistir. Boyle olunca sureli akit stire bitiminden
sonra suresiz hale gelmistir. Suresiz akitlerde Borglar Kanununun 262. maddesi uygulanarak gerekli ihbarnn yapilmasi bu
maddedeki slrelere uyularak adli mahkemede dava acilmasi gerekirken 2886 sayili Yasanin ylrtrliginden 6 sene sonra
(5.12.1990) bu Kanun uygulanarak idarenin tek tarafl tahliye etmesi dogru bulunmamistir. Béyle durumlar serbest irade ile
olusan akti iliskiye gliveni sarsar. Kaymakamligin Milli Emlak Midurliginden gelen yazi tizerine hemen tahliye kararn vermesi bu
kararin idari yargida iptali istendigi halde idari yargida reddetmesi hatali gorilmistir. Halbuki ayni sahsin adli yargida kiraciligi
kabul edilerek tahliye durdurulmustur.

Idare mahkemesi karan ile adli mahkeme karan arasinda hiikim uyusmaziigi oldugu kabul edildigine gére idare mahkemesinin
3.7.1991 gunli, E.1990/2364, K.1991/1419 sayil hiikmiintn kaldinimasi disiincesi ile gogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Sukri Kaya Erol Dr. Ekrem Serim
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