Hukuk Baliimii 1994/13 E. , 1994/13 K.

e JANDARMANIN MULKI GOREVININ YURUTULMESI SIRASINDA JANDAR-MANIN EYLEMINDEN
KAYNAKLANDIGI ILERT SURULEN ZARARIN TAZMIN EDILMESI ISTE-MINE ILISKIN DAVANIN IDARI YARGI
YERINDE GORULMESI HAKKINDA.

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19
1982 ANAYASASI (2709) Madde 129

1982 ANAYASASI (2709) Madde 125

JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU (2803) Madde 7

ICISLERI BAKANLIGI TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN (3152) Madde 29
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU (2803) Madde 4
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"ictihat Metni"

Davaci : M.B.

Davali : Icisleri Bakanhg

OLAY: Bitlis ili merkez Konalga kdyu sakinlerinin bir kismi bdlgede artan terdr olaylarn nedeniyle kdyu terk etmiglerdir. Kdyde
kalan 18 hane sahibi arasindan 12’si imzaladiklan bir dilekge ile 2.4.1991 tarihinde valilige basvurarak, Olagantstl Hal Bolge
Valiliginin 15.3.1991 glin ve 25 - 91/599 sayili emrinin karakol tarafindan teblig edildigini, bu teblig ile kdyden gocmek isteyenlere
yardim yapilacaginin duyuruldugunu, kendilerine ev ve is imkani saglanmasi halinde kéyl bosaltmak istediklerini bildirmiglerdir.

Valilik ve il Jandarma Komutanlidinca usuli islemler tamamlandiktan ve yer tespiti yapildiktan sonra Jandarma Komando
Bolugunden gorevlilerin yardimiyla 8.11.1991 tarihinde koy tasinmistir.

Davaci daha 6nce 5 arkadaslyla birlikte, terdr olaylan nedeniyle kdyu terk etmek zorunda kaldiklanini, kdyde bulunan ev,
samanlik ve ahirlarinin yakinlan tarafindan bakilip gézetildigini, kdytn 8.11.1991 tarihinde tamamen bosaltilmasindan sonra
jandarmalarca yakilip yikildigini, ilgili makamlara yaptiklan basvurulara cevap alamayinca dava agmak zorunda kaldiklarini ileri
slirerek toplam 610 milyon lira zararnin tazmin edilmesi istemiyle, 19.10.1992 gininde adli yargi yerinde dava agmislardir.

Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi'nce; 23.12.1993 giin ve E.92/161 K.93/26 saylyla : Konalga kdylinin, Bitlis Il Jandarma
Komutanliginin ve Bitlis Valiliginin olur ve emirleriyle ve gorevlendirilen jandarma kuvveti nezaretinde bosaltildigi; bosaltma
esnasinda glvenlik kuvvetleri gérevli bulundugundan, bu tasimanin idari eylem ve islemlere dayal olarak gergeklestirildigi, kdytin
bosaltiimasindan sonra evlerin jandarma birligince yakilip yikildiginin ileri striilmesi karsisinda olayin islenip islenmedidinin, ortada
hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespitinin idari yarginin gorevine girdigi, Yargitay ve Danistay’in yerlesik gorislerinin de
bu dogrultuda oldugu belirtilerek gorevsizlik karan verilmis, karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilar ayni istekle 7.6.1993 tarihinde idare mahkemesinde dava agmislardir.

Van idare Mahkemesi: Davalarin ayriimasina karar verdikten sonra 13.5.1994 giin ve 1993/423 saylyla: 2577 sayil yasanin 2.
maddesinde idari davalann; iptal davalan, tam yargi davalan ve genel hizmetlerden birisinin yurttilmesi igin yapilan idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davlar oldugunu, idarenin kamu hizmetinin gérilmesi sirasinda
Ozel milkiyete verdigi zararlarn 6demekle yikamli bulundugunu, idari eylem ve islemlerden dogmayan yani kamu personelinin
haksiz fiilinden kaynaklanan zararlarin idareye yoneltilemeyecedi bu nedenle tazminat istemine iliskin davanin ¢éztmuntn adli
yargi yerinin goérevine girdigini belirterek daha 6nce adli yargi yerince gorevsizlik karan verildiginden goérevli yargi yerinin tayinin
icin 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesi uyannca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar vermis, dosya idare Mahkemesi
Baskaninin 9.6.1994 tarihli 1993/423 sayil yazilan ekinde Uyusmazlk Mahkemesine gdnderilmistir.

inceleme ve Gerekge: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii Selguk Tizin'tin Baskanliginda, Stikrii Kaya Erol, Dr. Ekrem Serim,
Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, irfan Erding ve Osman Simsek'in katilimlan ile yaptigi 7.7.1994 giinli toplantida, Raportér-
Hakim Ayten Anil'in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci
Ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. Ilhan Ding'in idari yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki yazili
dusinceleri dogrultusundaki sozli agiklamalan da alindiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dava, jandarma nezaretinde kdyUn bosaltiimasindan sonra gérevli jandarma birligi tarafindan kdytn yakildidi iddiasi ve bu
nedenle ugranan zararin tazmini istemine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinden koy halkinin koylerini terk etmek istediklerine iliskin basvurularindan sonra il jandarma komutanlidinin
11.5.1991 giin ve 4119 sayili “uygundur” gorlsit alinarak Valilikge olusturulan komisyonca diizenlenen 7.8.1991 tarihli raporda:
Konalga koylnde 1985 yilindan bu yana teror olaylarnnin basladidi, kéy halkinin yanisinin kdyu terketmis oldugu, kdye gidis
gelislerin jandarma nezaretinde yapilabildigi bu nedenle kdyde huzur ve givenin kalmadiginin anlasildigi; Valiligin girisimi ile tespit
edilen yerin alt yapisi bulunan yerlesim yerlerine yakin olusunun da iskani kolaylastiracagi belirtilmistir.

Bitlis Valiliginin 31 Ekim 1991 giin ve HRK: 0961-52-91/10290 sayili onayi ve Bitlis il Jandarma Komutanhdinin 7.11.1991 giin ve
HRK: 7130-670-91/6200 sayil mesaji dogrultusunda Jandarma Birlik Komutanliginin sorumluluk bélgesinde bulunan Konalga
Koylulerinin il merkezine tasinmalan sirasinda jandarma komando béliginden bir kisim personel ve timlerin gérev aldigi jandarma
bolik komutanhginin 22 Kasim 1991 tarih ve 7130-145-91/418 sayill yazilarindan anlasiimakta olup bu husus tartismasizdir.

Bu durumda jandarmanin olay igindeki yerinin ve statlsinin belilenmesi gerekmektedir.

10.3.1993 giin ve 2803 sayil Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunun 4. maddesine gére Jandarma Genel Komutanlgi
Turk Silahl Kuvvetlerinin bir pargasi olup, egitim ve 6gretim bakimndan Genel Kurmay baskanligina, emniyet ve asayis isleriyle
diger gérev ve hizmetlerinin ifasi yéniinden Igisleri Bakanhgina bagl bulunmakta Jandarma Genel Komutani da sahsen Igisleri
Bakanina karsi sorumlu tutulmaktadir. 14.2.1985 giin ve 3152 sayll Igisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 29.
maddesinde de tasra teskilatinda Igisleri Bakanhgina bagl kuruluslar arasinda Jandarma Genel Komutanligi da ayrica gosterilmis
bulunmaktadir.

2803 sayill Kanunun 7. maddesinde jandarmanin, milki, adli, askeri ve diger gorevleri olmak lizere dedisik gorevleri bulundugu



belirtiimekte, mulki gérevleri de; emniyet ve asayis ile kamu dizenini saglamak, korumak ve kollamak kacakgiligi men, takip ve
tahkik etmek, sug islenmesini dnlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlarinin ve tutukevlerinin dis
korunmalarini yapmak olarak sayillmaktadir. Ayni Kanunun, jandarma personeli hakkinda “disiplin ve sorusturma usulleri” baslkl
15. maddesinin (d) bendinde: Jandarma personelinin miilki hizmetten dogan veya bu tur hizmeti yaparken islenen suglarindan
dolayi 4.2.1913 tarihli “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” hiikiimlerine tabi olacadi 6ngortimektedir.

Aciklanan hilkiimlere gére, jandarmanin miilki gérevleri bakimindan icisleri Bakanlhigina, miilki gérevlerin ifasi sirasinda isledigi
suglardan dolayi da Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna tabi oldugu anlagiimaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin kendi eylem ve islemlerinden dolayi dodan zaran édemekle yukimli oldugu
belirtiimekte; 129. Maddesinde de “memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalan kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acllabilir...” denilmektedir.

Davada, koyun yakilip yikimasi eylemini jandarmanin gergeklestirdidi ileri strlildigliine ve tazminat istemine konu olay,
jandarmanin valilik ve il jandarma komutanlidinin emriyle emniyet ve asayis ve kamu dizeni saglamak amaci ile gérev yaptidi
sirada meydana geldigine gore, jandarmanin olay sirasindaki gérevinin 2803 sayili Yasa'nin yukarnda agiklanan 7. maddesi
kapsaminda “mitilki gérev” oldugu agiktir. Bu durumda Anayasa’nin agiklanan maddeleri uyarinca uyusmazligin gérim ve ¢6zu-
mindn genel idari yargi yerine ait olmasi gerekir.

Bu itibarla, kamu hizmeti yuritmekle gérevli kiinmis kamu ajanlarinin anilan hizmetin ylrittlmesi sirasinda kisiye verdigi zararin
tazmini istemine iliskin bulunan bu davanin incelenmesi ve kamu hizmetinin yontemine gére yapilip yapiimadiginin tespiti idari
yarginin gorev alanina girmektedir.

Bu nedenlerle davanin ¢dzimi idari yarginin gérevine girdiginden Van idare Mahkemesinin 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesi
uyarinca yaptigi basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUG: Anlasmazligin, niteligine gére davanin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigine, bu nedenle Van idare Mahkemesinin
2247 saylll Kanunun 19. maddesi uyarinca vaki 13.5.1994 ginli, 93/423 sayill bagvurusunun reddine, 7.7.1994 gininde
kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



