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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: Davacmin haks1z yere hiikiimlii olarak cezaevinde

HUKUK BOLUMU fazladan kaldi1 iddias1 ile maddi ve manevi tazminat
ESASNO  :2015/390 istemiyle agtiy1 davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2015 /402 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :01.06.2015

KARAR

Davaci CAC.

Vekili :Av. AM.C.

Davah : 1.Maliye Hazinesi (Adli Yargida)
Vekili :Av. G YA

2.Adalet Bakanhg  (idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacmin Antalya 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
11.05.2007 gin ve E:2003/453 K:2003/3068 sayih ilamu ile 5 yil 7 ay 15 giin hapis cezasma mahkum edildigini,
30.04.2007- 28.10.2009 tarihleri arasmda 900 giin cezaevinde kaldigmni, oysa infaz edilmesi gereken cezann 820 giin
olmasi gerektigni belirterek; davacinmn cezaevinde haksiz olarak tutuklu kaldig giinler icin toplam 3.000.00 TL maddi
ve 5.000.00 TL manevi olmak {izere toplam 8.000.00 TL tazminata hikkmedilmesi icin Maliye Hazinesi adma adli
yargida dava agmstir.

DIYARBAKIR 1. AGIR CEZA MAHKEMESI: 16.06.2010 giin ve E:2010/109 K:2010/304 sayih kararinda
“... her ne kadar davaci vekili dava dilekgesiyle miivekkilinin sartla tahliye tarthinden sonrasi i¢in fazla tutuklu kaldig
stireleri gostererek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmus ise de dosya inceleme tutanagmda agiklandigy tizere 5
yil 7 ay 15 giin hapis cezasma hikkmedilirken davacinm kurulan hiikiim nedeniyle Bihakkin Tahliye tarihinin 12.12.2012
oldugu oysa davacmm 31.07.2009 tarihinde sartla tahliye edildigi Yargtay 9. Ceza Dairesi Bagkanhg'nm 29.05.1996
gin ve 1996/2167 Esas 1996/3222 karar sayih ilamt da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle...” seklinde gerekee
gostererek 5271 sayih CMK.nun 141/1. maddesinin f fikrasma ayki olarak agilan davann reddine karar vermis ve
verilen red karar1 davaci vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 12. CEZA DAIRESI: 12.02.2013 giin ve E: 2012/32001 K:2013/2755 sayih ilaminda ...
Tazminat istemine iliskin 5271 sayih CMK’nn 141.maddesinde ““ su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda”
gergeklesen koruma tedbirlerinin hukuka aykriliklar yoniinden bu kanun hikiimlerine gore tazminat istenebilecegi ve
madde metninde bu aykriliklarn tahdidi sekilde sralandigy, infaz asamasinda meydana gelen hukuka aykirilklarm madde
kapsaminda bulunmadigr bu yondeki hukuka aykmiliklarn idari yargi gorev alaninda kaldigi...” gerekeesiyle hikkmiin
bozulmasma karar vermistir.

DIYARBAKIR 1. AGIR CEZA MANKEMESI: 30.10.2013 giin ve E2013/288 K:2013/389 sayih karar ile,
bozma ilammna uyarak bozma ilamindaki gerekeelerle davann gorev nedeniyle reddine karar vermis ve verilen karar
temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, aym gerekeelerle toplam 9.000,00TL maddi ve manevi tazminat talebi ile Adalet Bakanhig
ve Maliye Hazinesi aleyhine idari yargida dava agnstir.

DIYARBAKIR 2. IDARE MAHKEMESI: 20.12.2013 giin ve E2013/2914 K:2013/2631 sayih karar ile
2577 sayh Kanun’un 15/1-a maddesi uyarmca davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Antalya Idare
Mahkemesi’ne génderilimesine karar vermistir.

Yetkisizlik karari iizerine gonderilen dava dosyast Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin 2014/233 esasma
17.02.2014 tarihinde kaydedilmis, Antalya 3. Idare Mahkemesi 26.02.2014 giinki “Hasim Diizeltme Karari” ile 2577
sayilh Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 15/1-¢ maddesi uyarnca hasim mevkiinden Maliye Hazinesi’nin gikartilarak
husumetin Adalet Bakanhgr'na yoneltiimesine karar vermigtir.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI : 12.12.2014 giin ve E:2014/233 sayih gonderme kararmda “...
Anayasa'nin "Genel Esaslar" baglkh Birinci Kisminda, egemenligin, kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Tirk Milletinin,



egemenligini, Anayasa'nmn koydugu esaslara gore, Yasama, Yiiriitme ve Yargl organlar eliyle kullanacag Sngorillmiistiir.

Anayasa'nin Baglangic Bolimiinde "Kuvvetler ayrmmm, Devlet organlan arasinda iistiinlik srralamasi anlanma
gelmeyip, belli Deviet yetki ve goreviernin kullanimasmdan baret ve bununla smirh medeni bir igbolimii ve isbirligi
oldugu ve tstiinfiigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilmistir.

Anayasa'nn 9. maddesinde, "Yarg yetkisi, Tirk Milleti adma bagmsz mahkemelerce kullamilr" denilmig;
"Mahkemelerin bagmsizigr" bashkh 138. maddesinde, "Hakimler, gorevlerinde bagmsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg yetkisinin kullaniimasida mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulimamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullamimast ilgi soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarmi higbir suretle degjstiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikiimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal diizenlemelere gore, "kuvvetler ayrihigy” ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan yargl organt
yasama ve yirlitmeden ayr tutulmus olup, bagmsiz bir organ olan yargmmn yargilama siireci ile ilgili islemlerinin
Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngoriilen "idari islemler" kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargsal iglemler dolayistyla
idari yarg yoluna bagvurulamayacagy agiktir.

Bu durum, Ulkemiz yarg sisteminin dayandig "yargt ayrihg" ve "adli ve idari yarg: organlarmin birbirlerine karst
bagmsizhigr" ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

04.12.2004 giin ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi K anunu'nun adli yargida ik davanmn agildig 18.02.2010 tarihi
itbariyle yiirtirliikte bulunan 141. maddesinde;

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi srasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamma karar verilen,

b) Kanuni gbzalti siiresi iginde hakim 6niine ¢ikariimayan,

¢) Kamuni haklan hatrlatimadan veya hatrlatilan haklarmdan yararlandmima istegi yerine getiriimeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu stire
icinde hakkmnda hiikiim verilmeyen,

¢) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer olmadigma veya
beraatlarma karar verilen,

f) Mahk{m olup da gbzalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hikkiimliilik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug
icin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bumn hemen
olanakh bulinmadip hillerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar yakmlarma bildirilmeyen,

1) Hakkmdaki arama karar 6lciisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasma veya diger malvarhg1 degerlerine, kosullan olusmadig halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli
tedbirler almmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarm, Devietten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranm (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlan veren merciler, ilgiliye tazminat haklar bulindugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir" denilmis; 142. maddesinde ise; (1) Karar veya hikkiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren iic ay ve her hilde karar veya hikkiimlerin kesinlesime tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayann oturdugu yer agrr ceza mahkemesinde ve eger o yer agrr ceza mahkemesi tazminat
konusu iglemle iliskili ise ve aymi yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanr.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, acik kimlik ve adresini, zarara ugrag iglemin ve zararm nitelik
ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay iginde gideriimesini, aksi
halde istemin reddedilecegmi ilgiliye duyurur. Siresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu agik
olmak tizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyayr inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge ve eki belgelerin bir 6rmegini Deviet
Haznesinin kendi yarg ¢evresindeki tensilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarmi onbes giin i¢inde yazil olarak
bildirmesini ister.



(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendiriimesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek
tazmnat miktarmm saptanmasmda mahkeme gerekli gordiigii her tiwrlii aragtrmayr yapmaya veya hakimlerinden birine
yaptrmaya yetkilidir.

(7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararm durugmah olarak verir, istemde bulunan ile Hazine
tenrsileisi, agiklamah ¢agri kagidi tebligine ragmen gelmeZlerse, yokluklarmda karar verilebilir.

(8) Karara karsy, istemde bulunan, Cumhuriyet saveisi veya Hazine tensileisi, istinaf yoluna bagvurabilir;
inceleme 6ncelikle ve ivedilikle yapilir" hitkmii yer almigtir.

4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasmda, "Hiikiimliilerin cezalarmm infazi, miisahadeye
tabi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrimalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularm sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iligkin sikayetleri incelemek ve karara baglamak." infaz hakimliklerinin gorevleri arasmda sayilmistir.

Dava konusu olayda, Mugla Cumhuriyet Bagsaveiig infaz Biirosunun 28.10.2009 tarihi Mugla Asliye Ceza
Mahkemesine hitaben yazilan yazida davacmmn 31.07.2009 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere sartla tahliyesine
karar verilmesinin istenildigi, Mugla 1.Asliye Ceza Mahkemesinin 28.10.2009 tarih ve 2009/244 D.Is sayih karari ile
davacmin 31.07.2009 tarthinden gegerli olmak tizere tahliyesine karar verildigi, davacmmn bu karar {izerine 28.10.2009
tarthinde serbest brakildig goriilmiis olup bu duruma gore, yapilan adli hata nedeniyle fazladan hapis yattig ileri
striilerek 9.000,00-TL tazminatm yasal faizi ile birlikte hikiim altma almmasi istemiyle agilan davada, yukarida yer
verilen hiikiimler gozetildiginde tazminat istemine esas olan karari veren mahkemenin dahil oldugu adli yargmmn gorevli
bulundugu sonucuna varilstir. . .”’gerekcesiyle adli yargmn gorevli olduguna, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. Maddesi uyarinca, gorevii yargl yerinin belilenmesi icin Uyusmazik
Mahkemesi'ne bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vererek
dosyay1 Uyusmazlik Mahkemesi’ne gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Akitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 01.06.2015 giinlii toplantisinda:

FHILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare
Mahkemesi'nce anlan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu
anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk goriilmediginden esasm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN "un davada adli yargy, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnmn haksiz yere hiikiimlii olarak cezaevinde fazladan kaldig iddias1 ile maddi ve manevi tazminat
istemiyle acimugtir.

Dosyalar kapsaminda yapilan incelemede; davaci Abidin Celik hakkinda 22.01.2003 tarthinde miisteki Ali Sinan
Incesu’ya karst isledigi bicakla kasten yaralama sucundan cezalandmimast istemiyle kamu davasi agildigy, Antalya
7.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 19.11.2003 giin ve E:2003/453 K:2003/3068 karar sayih hitkmii ile sonug olarak 5 yil 7
ay 15 giin hapis cezast ile cezalandmrildigr ve bu hikkmiin 31.12.2003 tarhinde temyiz edildigi, hikmiin Yargtay 3.Ceza
Dairesi'nin 17.05.2004 giin ve E: 2004/6990 K:2004/5263 sayih karari ile onandigy, kesinlesen bu hitkmiin 22.06.2004
tarthinde infaz icin C.Bagsaveiligna gonderildigi, ilam infaz asamasmdayken, 01.06.2005 tarihinde 5237 sayih TCK
"nun yiirtirliige girdigi, bu nedenle anilan hitkmiin 5237 sayilh TCK 'mun 7/2 maddesi uyarinca uyarlamasmm talep edildigj,
bu talep {izerine mahkemenin 01.05.2007 tarihinde ilamin bila infaz iadesmi talep ettigj, bu nedenle lamat evrakinn
kapatilarak mahkemesine gonderildigi; bu asamadan sonra mahkeme tarafindan uyarlama talebi ile ilgili olarak
01.05.2007 tarthinde agilan durusmada hikiimlii Abidin Celik’in tutuklanarak cezaevine alndig, 11.05.2007 tarthinde
de mahkemece onceden verilen 5 yil 7 ay 15 giin hapis cezasmin aynen infazina ve verilen cezanin miktari gozetilerek
hitkiimliiniin tutukluluk halinin devammna karar verildigi, kararm hikiimlii vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargtay 3.Ceza Dairesinin 01.10.2009 gin ve E: 2008/13944 K:2009/16328 sayih karar ile onanan hikiim
kesmlesmist. Kesinlesen ilam 28.10.2009 tarhinde yerel mahkeme tarafindan infaz edilmek tizere Diyarbakir
C.Bagsavciligma gonderilmis ise de yapilan tetkikte davacmn Mugla C.Bassaveiligi gorev alant icerisinde bulunan bagka
bir cezaevinde bulundugu anlasidigndan geregi icin infaz evraki Mugla C.Bagsaveiligna gonderimist. Mugla
C.Bagsaveiligmm hikiim 6z1ii stattisinde bulunan sanigin statiistinii hilkiimliiye ¢evirerek hakkmda miiddetname tanzim
ettigi ve Mugla 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 28.10.2009 tarih 2009/244 D.is sayih karan ile diizenlenen
miiddetnameye gore hikiimlii Abidin Celik’in 31.07.2009 tarihinde gecerli olmak tizere tahliyesine karar verildigi

anlagiinstrr.



5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infiz Hakkmda Kamm’un amaci, Kanun'un 1.maddesinde de
belirtildigi iizere ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazma iliskin usul ve esaslar diizenlemektir. Kisi hakkmda verilmis olan
bir mahkumiyet ilammnmn infaz edilebilmesi i¢cin temel sart ise 4.maddede de belirtildigi gibi bu mahkumiyet ilammmn
kesinlesmis olmasidr.

Kesinlesen mahkumiyet ilamma iliskin olarak, infazm dayanaklan ve infaz iglemini kimin takip edecegi ise
Kamn’un 5.maddesinde diizenlenmistir. 5.maddede; ‘Mahkeme, kesinlesen ve yerine getiriimesini onayladig1 cezaya
iliskin hitkkmii Cumhuriyet Bagsaveiligna gonderir. Bu hikkme gore cezanin infazi Cumhuriyet saveist tarafindan izlenir ve
denetlenir.” hikmii yer almakta olup, bdylece Mahkemece kesinlestirmesi yapilarak yerine getirilmesi onaylanan
mahkumiyet llammm ilgli Cumhuriyet bagsaveiligma gonderiimesinden sonra, ilamm infazmn Cumhuriyet Bagsaveiid
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmigtir.

Bu agamadan sonra hakkmnda verilen mahkumiyet ilam kesinlesmis olan hikiimliniin ceza infaz kurumuma kabulii
asamasma gecilir ki, bu da Kanun'un Cumhuriyet Bagsavemginca Yapilacak Islemler baghkh 20.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore 20.maddede; ““ (1) Hapis cezasmi iceren kesinlesmis mahk{imiyet kararlari, mahkemece, hangi
hitkiimlii ve hangi cezanin infazina iliskin oldugu agik¢a belirtilmek suretiyle Cumhuriyet Bagsaveihigma verilir.

(2) Cumhuriyet Bassaveiliginca infaz defterine kaydedilen ilamdaki cezann stiresi gozetilerek hitkiimlii hakkmnda
cagn kagidi veya yakalama enri ¢ikarihr.

(3) Cagrt kagdi, hikkiimde gosterilen adrese teblig edili. Hiikiimlii, adres degisikliklerini mahkemeye veya
Cumhuriyet Bagsaveiligma bildirmekle yikiimliidir. Aksi halde hitkiimde gosterilen adreste yapilan tebligat gecerlidir.

(4) Hikiimlitye, Cumhuriyet Bassavcilignca diizenlenen ceza infaz kurumuna alindigy ve sahverilecegi tarih ile
ceza siiresini ve cezanin hangi hitkme iliskin bulundugunu belirten bir belge verilir.”” hikkmil yer almaktadir. 5275 sayih
Kamun’un 20.maddesinin (4) numarah fikrasmda bahsi gegen belge miiddetname olup, maddeye gore bu belgede
hikiimlinin ceza infaz kurumuna alindigy, sahverileceg tarih ile cezann siiresi ve hangi hikkme esas teskil ettiginin
belirtiimesi gerekmektedir.

5275 sayih Kanun’un “Kosullu Sahveriime” baghkh 107.maddesinin (11) numaral fikrasinda; “Bir hitktimliiniin
kosullu saliveriimesi hakkmnda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerekeeli rapor, hitkkmii veren mahkemeye;
hikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan aym derecedeki mahkemeye verili. Mahkeme, bu raporu uygun
bulursa hiikiimliiniin kosullu salverilmesine dosya tizerinden karar verir. Mahkeme, raporu uygun bulmadigi takdirde
gerekgesini kararinda gosterir. Bu kararlara karst itiraz yoluna gidilebilir.”” deniimek suretiyle kosullu saliveriimenin usulii
anlatimstir.

Belirtilen yasal diizenleneler dikkate alndignda, mahkumiyet ilammm infaz asamasmda hikiimliiye verilen
miiddetnamede hiikiimliniin kosullu sahverilme tarihi de belirtiimekte olup, hitkiimlii hakkinda kosullu sahveriimeye karar
verecek olan makam ise, hikkmii veren mahkeme, hikkiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan aym
derecedeki mahkeme olarak belirtilmisti. Burada hitkmii veren mahkemenin adli yargl diizeni igerisindeki bir ceza
mahkemesi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Ayrica, 06.08.2013 giin, 28730 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Cumhuriyet Bagsaveiliklari
ve Adli Yarg [k Derece Ceza Mahkemeleri Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y Snetmeligin *“ Stire Belgesi
baghkh 55. maddesinde; * [lamu infaz eden Cumhuriyet Bagsaveiginca, ceza infaz kurumuna tesliminde hitkiimliiye; infaz
kaydi numarasin, ceza infaz kurumuna alindigr ve saliverilecegi tarihi, ceza siiresi ile cezanin hangi mahkeme ve hikkme
iliskin oldugunu ihtiva eden belge verilir. Hikiimliniin ceza infaz kurumuna kabulinde de belgenin bir 6rnegi kurum
idaresine gonderilir.” hikmii, 06.04.2006 giin, 26131 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infiz Hakknda Tiizik’in “Cumhuriyet Bagsavciigmca
yapilacak islemler” bashkh 66.maddesinin (3) numarah fikrasmda; “(3) Kuruma alndiktan sonra Cumhuriyet
Bagsaveiliginca hikiimlitye bir stire belgesi verilir. Diizenlenecek bu belgede hiikiimliiniin:

a-Kimiik, tebligat ve iletisim bilgileri,

b-Infaz defteri numaras,

c-Kuruma alindig tarih,

d-Tutuklulukta veya gz altmda gecirdigi siire,

e-Ceza siiresi, hak ederek ve kosullu saliverilecegi tarih,

f£Cezann hangi hikme iliskin oldugu belirtili. ” deniimek suretiyle siire belgesinin kapsami ve unsurlart
sayimstir.

Stire belgesinin tanzimine iligkin sirece bakildignda, adli yargi mercii olan ceza mahkemesi tarafindan verilen
mahkumiyet llammmn kesinlesmesinden sonra, cezann infazi asamasma gegilmekte olup, Cumhuriyet savesi tarafindan
tanzim edilen siire belgesi ceza infaz kurunmuna alnacak olan hikkiimliiye bu asamada verili. Bu belge, yukarida



belirtildigi tizere adli yargt mercii tarafindan verilen ve kesinlesen mahkumiyet ilammnm infazma ilisgkin bir takim bilgileri
icermekte ve adli yargl mercii tarafindan icra edilen islemler silsilesinin bir pargasi oldugundan, bu yargi merciince icra
edilen ve birbirinin sonucunu doguran islemlerin idari bir iglem olarak degerlendirilmesi, bu islemlerin sonuglarmm farkh
bir yarg kolu tarafindan denetlenmesi sonucunu doguracak, bu da bir yargi koluna ait igleminin baska bir yargi kolu
tarafindan denetimi anlamma gelecektir. Dolayisiyla adli yargi mercii tarafindan tesis edilen ve dncesinden gelen adli
stiregten kaynaklanan stire belgesi tanzimine iliskin iglemin adli bir iglem oldugu sonucuna varimstir.

Sank tazminat talep dilekgesinde Mugla C.Bagsaveiligi tarafindan diizenlenen miiddetnamede gosterilen sartla
tahliye tarthi ile cezaevinden fiilen tahliye oldugu tarihler arasmda kalan siireyi (31.07.2009-28.10.2009) fazla yattigim
beyan ederek Adalet Bakanlhgndan tazminat talebinde bulunmustur.

Somut olayda, dava konusu; davacinm kesinlesen mahkumiyet karari nedeni ile Mugla C.Bagsavciligl tarafindan
diizenlenen miiddetnamede gosterilen sartla tahliye tarihi ile cezaevinden fillen tahliye edildi§i tarthler arasmda kalan
stirede 6zgiirliiginiin kistlannus olmasidr.

Bu kabuller ve belirtilen yasal diizenlemeler neticesinde; adli yargi mercilerinden olan Cumhuriyet Saveisi
tarafindan 5275 sayih Kanun’un 20. maddesinin (4) numarah fikrasi uyarmca diizenlenen ve cezanmn infazma iliskin bilgiler
iceren, bununla birlikte bir adli yarg islemi niteliginde olan hikkmiin kesinlesmesi sonrasinda tanzim edilen miiddetnamede
sartla tahliye kararmn da gecikmeli olarak (gegmise yiirirlii bigimde) verildigi, dolayisiyla buna bagh olarak kiginin
hiirriyetinden yoksun birakildig iddiasinmn ve bundan kaynaklanan zararm tazmini istemmnin de adli yargi mercii tarafindan
degerlendiriimesi gerektigi infaz asamasinda tesis edilen Savcilk islemi ile Agr Ceza Mahkemesince verilen sarth tahliye
kararmm birer idari islem olarak kabuliine hukuken imkan bulinmadig sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle, davann gorim ve c¢ozimiinde adli yarg gorevli oldugundan, Antalya 3. Idare
Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile, Diyarbakr 1. Agr Ceza Mahkemesi'nin 30.10.2013 giin ve E2013/288
K:2013/389 sayih kararmmn kaldirilmas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Antalya 3. Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ILE, Diyarbakrr 1. Agr Ceza Mahkemesinin 30.10.2013 giin ve
E2013/288 K2013/389 sayil KARARININ KALDIRILMASINA, 01.06.2015 giininde OY BIRLIGI {LE KESI

OLARAK Karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
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