Hukuk Boliimii 1997/21E. , 1997/20 K.

e SAHIL SERIDI ICINDE VE RUHSATSIZ OLARAK YAPILAN INSAAT NEDENIYLE 3194 VE 3621 SAYILI YASALAR
UYARINCA KESILEN IDARI PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN 3621 SAYILI
YASA'NIN 15/B MADDESINE GORE IDARI YARGI YERINDE CO—ZUMLENMESININ GEREK TIGI HK.

IMAR KANUNU (3194) Madde 32

KIYI KANUNU (3621) Madde 8

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
KIYI KANUNU (3621) Madde 4

KIYI KANUNU (3621) Madde 15

IMAR KANUNU (3194) Madde 42
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"ictihat Metni"

Davaci PALZ

Vekili : Av. N.K

Daval : Kocaeli Valiligi (Il Ozel idare Mudiruga)
Vekili : Av. E.T.

OLAY: Davacl, Kocaeli ili, Kandira ilgesi, Kurtyeri Kdyinde ruhsatsiz ve kagak olarak yapildigi gerekgesiyle 16 adet ingaat igin,
3194 sayil Imar Kanununun 42. maddesi uyarnnca adina kesilen 840.160.000.- lira para cezasina iligkin 21.3.1996 gunld, 117
saylll Kocaeli Il Daimi Enctiimeni kararinin iptali istemiyle idari yargi yerine dava agmistir.

Sakarya idare Mahkemesi; 16.7.1996 giin ve E:96/814, K:96/1584 say! ile davaclya ruhsatsiz insaat yapti§indan bahisle para
cezas! verilmesine iliskin il Daimi Enciimeni kararina karsi agilan davanin gériim ve ¢6zimiiniin 3194 sayili Yasanin 42. maddesine
gore sulh ceza mahkemesinin gérevine girdigi gerekcesiyle davayi gorev yoéniinden reddetmis; karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci, idari yargi yerinde agtigi dava henlz sonuglanmamig iken, ayni istemle 24.4.1996 tarihinde adli yargi yerinde de dava
agmistir.

Kocaeli 2. Sulh Ceza Mahkemesi; 19.8.1996 giin ve E.96/196, K.96/250 say! ile, itiraz eden tarafindan insaa edilen yazlik
konutlarin 3621 sayil Kiyi Kanununun 4. maddesinde belirtilen mesafeler icinde olmasi nedeniyle Kocaeli il Daimi Enciimenince
3194 sayil imar Kanununa gdre kesilen idari para cezasina karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilmesi gerekirken gérevli olmayan mahkemelerine basvuruldugu gerekgesiyle yapilan itirazi bu yonden reddetmis;
gorevsizlik niteligi tastyan bu karar da ilgililerce temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

Davacinin, 3.2.1997 tarihinde kayda giren dilekgesi tizerine Kocaeli 2. Sulh Ceza Mahkemesinin savcilik kanalyla ilettigi 96/196
sayill dosya Cumhuriyet Bagsavciliginin 14.3.1997 gunli, 7/22818 sayili yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesine génderilmis olup,
boylece adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngorildugu sekilde olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmus bulunmaktadir.

inceleme ve Gerekge: Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bslimii, Selguk Tiziin’in Baskanliginda, Uyeler: O. Hulusi Mustafaoglu,
Siuleyman Sezen, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka’nin katilimalan ile yaptidi 14.4.1997 gunlu
toplantida, Raportér Hakim Isa Yedenoglu’'nun raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi yerine katilan Savci Erdodan Glines ile Danistay Bassavcisi Yerine katilan Savci Sinan Yortkoglu’nun davanin gérim
ve ¢6zUminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar alindiktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dava, ruhsatsiz olarak insaat yapildii gerekgesiyle 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére idari para cezasi kesilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle agilmistir.

7.3.1996 gunl diizenlenen yapi durdurma tutanaginda, 4 blok, 16 daireden olusan yazlik konut ingaatinin ruhsatsiz oldugunun ve
kiytya 100 metrelik mesafe iginde kaldiginin saptandidi; Valilik Makaminin 14.3.1996 gunlQ, ruhsatsiz olarak yapilan insaat
sahibine 3194 sayili Yasanin 42. maddesine gére verilecek para cezasi hususunda karar istihsali yolundaki teklif yazisi Gizerine il
Daimi Enclimeninin 21.3.1996 ginli, 117 sayili karariyla, davaciya 840.160.000.- lira idari para cezasi kesildigi; bunun tebligine
iliskin 3.4.1996 gunll, 625 saylll yazida, 3194 sayili Yasanin 42. maddesinin 5. fikrasina gére cezanin tebliginden itibaren 7 glin
iginde sulh ve ceza mahkemesine dava agilabilecedi belirtilmis ise de; davali idarenin savunmasinda, s6z konusu ingaatin
ruhsatsiz olmasi nedeniyle 3194 sayili Yasaya aykin oldugu gibi, 3621 sayili Yasanin 4. ve 8. maddelerinde belirtilen yerlerde
higbir yapi ve tesis yapilamayacadindan ruhsat verilmesinin de miimkiin olmadiginin ileri stirildigu dosyada yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesinden anlasiimaktadir.

3.5.1985 tarihli, 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan yapiya baslandiginin ilgili idarece
tespiti lizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumunun tespit edilerek yapinin miihlilenecedi ve insaatin derhal
durdurulacadi; 42. maddenin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan yapilan yapinin sahibine ve miiteahhidine 500.000.- liradan
25.000.000.- liraya kadar para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda ise, bu cezalara karsi cezanin tebliginden
itibaren yedi gun icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi hikme baglanmistir.

Ote yandan 4.4.1990 tarihli, 3621 sayili Kiyl Kanununun 4. maddesinde, Sahil Seridi: Kiyi kenar gizgisinden itibaren kara yéniinde
yatay olarak en az100 metregenisligindeki alan olarak tanimlanmis; 5. maddesinde, kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
ve herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik olduguna, sahil seritlerinde yapilacak yapilarin kiyi kenar gizgisine en
fazla50 metreyaklasabilecedine isaret edilmis; 6. maddenin birinci fikrasinda, kiyida higbir yapi yapilamayacadi kuralina yer
verilmis; 14. maddede, bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykiri yapilar hakkinda 3194
sayill Imar Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi; 15. maddenin (b) bendinde de, bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda,
Kanun hikimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan yapilarin sahiplerine ve miteahhidine, 3194
sayill Yasada 6ngorilen para cezalarinin iki misli para cezasi verilecedi ve cezalara karsl, cezalarin tebliginden itibaren en geg 7
gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi hilkme baglanmis bulunmaktadir.



Yargl merciinin bakmakta oldugu uyusmazlida, ayni anda birden fazla yasada farkl hiikiimlerin bulunmasi halinde diger yasaya
gore 6zel nitelik taslyan yasa hikmindn uygulanacadi hukukun genel ilkelerinden olup; olayimizda genel nitelik tasiyan 3194
sayil Yasada, idari para cezasina karsi adli yargi yerine itiraz edilecedi 6ngérilmis olmasina karsilik, yasa koyucu tarafindan,
3621 saylll Yasada yer verilen yeni ve 6zel nitelik tasiyan diizenleme ile bu Yasaya aykin yapilar igin 3194 sayili Yasada
belirlenen cezalarnn iki misli olarak uygulanmasi 6ngorilirken itiraz mercii olarak da idari yargi yeri belirlenmistir.

Belirtilen duruma gore ve yapi durdurma tutanaginda ruhsatsiz olarak yapilan yazlik konut ingaatinin 100 metrelik sahil seridi
icinde kaldi§inin saptanmis olmasi ve idari para cezasinin da Imar Kanununda éngériillen miktarlann iki misli olarak uygulandiginin
anlasilmasi karsisinda, uyusmazlhida konu edilen davanin, 3621 sayill yasanin 15/b maddesi uyarnnca idari yargi yerince ¢6zum-
lenecedi agiktir.

Aciklanan nedenlerle Sakarya idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUG: Anlasmazlhigin niteligine gére davanin idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigine, bu nedenle Sakarya idare
Mahkemesinin 16.7.1996 glinli, 1996/841-1584 sayill gorevsizlik kararinin kaldiriimasina, 14.4.1997 gininde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.



