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¢ ASKER KISININ, KENDISINE 657 SAYILI YASANIN 43/B-(K) MADDE—-SINE GORE BULUNDUGU 4. DERECENIN
KARSILIGI EK GOSTERGENIN VERILMESI ISTEMININ REDDINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACTIGI
DAVANIN, ISLEMIN ASKERI HIZMETE ILISKIN BULUNMAMASI NEDENIYLE GENEL IDARI YARGI YERINDE
GORULMESI GEREKTIGI HK.

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19
ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI KANUNU (1602) Madde 20

1982 ANAYASASI (2709) Madde 157

DEVLET MEMURLARI KANUNU (657) Madde 43
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"ictihat Metni"

Davaci : KK

Davali : Milli Savunma Bakanlig

OLAY: iskenderun 200 Yatakl Deniz Hastanesinde yardimci hizmetler sinifina dahil hastabakici kadrosunda gérev yapan davaci
5. derecenin 6. kademesinde iken 657 sayili Yasanin 243 sayili KHK. ile dedisik 37. maddesi uyarinca 4. derecenin 3. kademesine
ylkseltilmesi nedeniyle, kendisine ayni Yasanin 43/B maddesi (k) fikrasina gére 4. derecenin karsiligi olan ek gostergenin, s6z
konusu intibakin gegerli oldugu 1.1.1995 tarihinden itibaren uygulanmasi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle Milli Savunma Bakanligi'na karsi 1.8.1995 tarihinde kayda gecen dilekcesiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine dava
agmistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Birinci Dairesi; 16.1.1996 giin ve E.95/859, K.96/23 sayi ile, Anayasanin 157 ve 1602 sayili
Yasanin degisik 20. maddelerine gére Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin
“asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gerceklesmesinin gerektigi; olayda, her ne
kadar davaci asker kisi ise de, idari islemin konusu askeri hizmete iliskin bulunmadigindan uyusmazhdin ¢6zimintn genel idari
yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle davayi gérev yoninden reddetmis; yasa yoluna basvurulmayan bu karar kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle bu defa Maliye Bakanlidi'na karsi, 18.4.1996 tarihinde idare mahkemesine dava agmistir.

Adana 1. Idare Mahkemesi; 26.3.1997 giin ve E.96/375 sayi ile, hasmi Milli Savunma Bakanligi olarak diizelttikten sonra, 1602
sayil Yasanin dedisik 20. maddesindeki tanima gére asker kisi olan davacinin gorev yaptidi yerin, askeri hizmete tahsis edilmis
bulunmasi ve bu yerde askeri hizmet yiritilmesi karsisinda uyusmazhdin gériim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gérevli oldugunu belirterek, daha 6nce de bu yargi yerince gérevsizlik karan verilmis bulundugundan gérevli yargi
yerinin belilenmesi igin 2247 sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermis; idari
yargi dosyasi s6ziu edilen Mahkeme karan ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmis bulunmaktadir.

inceleme ve Gerekge: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Selguk Tizin'tin Baskanliginda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Ertugrul Taka ve Halit Karabulut’un katiimlarnyla yapilan
29.9.1997 gunlii toplantisinda, Raportér-Hakim Isa Yedenoglu’nun davanin genel idari yargi yerinde gériisiilmesi gerekeceginden
idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gérevlendirilen Danistay Savcisi Tilin Ozdemir ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi Ayhan Akarsu’nun davanin ¢ézimi
genel idari yarginin gérev alanina girdijinden idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekecegine iliskin yazili ve sézlii
aciklamalan dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dava, 657 sayill Yasanin 243 saylll KHK. ile dedisik 37. maddesinden yararlandirlarak kazaniimis hak aylidi yéniinden 4. derecenin
3. kademesine yukseltilen davacinin, kendisine ayni Yasanin 43/B maddesi (k) fikrasina gore 4. derecenin karsilidi olan ek
gbstergenin uygulanmasi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin igslemin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasanin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yikimliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagi
belirtilmis; 20.7.1972 gunli ve 1602 sayili Yasanin 25.12.1981 glin ve 2568 saylli Yasa ile degisik 20. maddesinde de ayni hikim
yer almistir. AYIM'in bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin
bulunmasi” sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan, subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

idari islemin, gérevli yarg yerinin tespiti ydniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri nitelikte oldugu kabul edilmelidir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin AYiM’de gériilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlida konu edilen davada uygulanacak kural niteligini taglyan 657 sayili yasanin 43 maddesinin 527 sayili KHK ile dedisik
(B) bendinde, bu Yasaya tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin; hizmet siniflan, gorev tirleri ve aylik alinan
dereceler dikkate alinarak bu Yasaya ekli I ve II sayil cetvellerde gosterilen ek gosterge rakamlannin eklenmesi suretiyle
hesaplanacadina isaret edilmis olup, bu hiikme gore, ek gosterge uygulamasinda ilgilinin sifati ve galistigi yerin 6zelliginin dikkate
alinmasi s6z konusu olmadidi gibi, her ne kadar davaci 1602 sayili Yasanin 20. maddesindeki tanima gére “asker kisi” sayllmakta
ise de, 926 sayil Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun “Kapsam” baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasinda, Turk Silahh
Kuvvetlerinde gorevli diger asker ve sivil kisilerin kendi 6zel kanunlanna tabi oldugu belirtildiginden, 6zlik haklar yéninden 657
sayil Yasaya tabi olan davacinin aylidinin hesaplanmasina iliskin olan dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bir yonintn
bulunmadigi agiktir.

Diger taraftan, uyusmazliga konu edilen ve askeri hastanede yardimci hizmetler sinifinda gére yapan davaciya 657 sayili
Yasa’'nin 43/b maddesine gore ek gosterge uygulanip uygulanamayacadina iliskin bulunan dava ve bu davanin ¢éztmuyle



varilacak sonug, sivil hastanede yardimci hizmetler sinifinda gérev yapan sivil memurun ayni dogrultudaki isteginden dogan dava
ve onun ¢6zimiyle varilacak sonugtan farkl dedgildir.

Belirtilen duruma gore ve olayda Anayasanin 157. ve 1602 sayili Yasanin 20. maddelerinde 6ngortlen “asker kisiyi ilgilendirme”
ve “askeri hizmete iligkin bulunma” kosullan birlikte gergeklesmediginden davanin gorim ve ¢éziminde genel idari yarg: yeri
gorevli olup; bu nedenle, Adana 1. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUG: Anlasmazligin niteliine gére, davanin genel idari yargi yerinde gériilmesi gerektigine, bu nedenle Adana 1. idare
Mahkemesinin 2247 sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca vaki 26.3.1997 glinlii, E.1996/375 saylll bagvurusunun reddine,
29.9.1997 guninde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



