Hukuk Boliimii 1997/27 E., 1997/26 K.

o GOREVSIZLiK KARARLARININ KESINLESMIS OLMASI GEREGi
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 14 ]
"ictihat Metni"

OLAY : Davaci, Maltepe Cevizli Mah. Fatih Cad. ile E-5 Karayolunun kesistigi yerdeki bos arsaya 15 kamyon toprak ve ingaat
molozu dokuldigu ve hafriyatin tasinmasi sirasinda Huzur Sokadinin 30 m. boyunca ¢amur haline geldigi yolunda zabita ekibince
yapilan tespite dayall olarak, Belediyeden izin allinmaksizin gevreye zarar verecek sekilde ve gelisi glzel hafriyat doktugu
nedeniyle, 2872 sayilil Cevre Kanununun 8. maddesine gbre Sirket adina 110.000.000.- lira para cezas! kesilmesine ve dokulen
topradin metraj bedeli olan 2.882.400.- liranin tahsiline iliskin Maltepe Belediyesi Enclimeninin 15.6.1995 gunli, 595 sayil
kararinin iptali istemiyle adli yargi yerine 7.7.1995 tarihinde dava agmistir.

KARTAL 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.3.1996 giin ve E. 1996/25, K. 1996/25 sayi ile, Mahkemelerinin 27/10/1995 tarihli (E.
1995/34, K. 1995/22 sayili olup, itirazin kabuli ile Maltepe Belediyesi Encimeninin 15/6/1995 gunli, 595 sayili kararnin
kaldinimasi yolundaki) karara karsi davall Belediyece yazili emir yoluna gidilmesi l(izerine Yargitay 7. Ceza Dairesince 25/1/1996
gun ve E.

1996/22, K. 1996/96 sayi ile, 2872 sayili Cevre Kanununun 25/1. maddesinde "Idari cezalara karsi, cezanin tebli§ tarihinden
itibaren engeg 7 gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir." denildiginden, itirazi inceleme yetkisinin idare mahkemesine
ait bulundugu gozetilerek gérevsizlik karar veriimesinin gerekecedi yolunda verilen bozma kararina gére, Mahkemelerinin goérevli
olmadigi gerekgesiyle davayi gérev yoninden reddetmis ve dosyanin ilgili idare mahkemesine gonderilmek Uzere Cumhuriyet
Bassavciligina tevdiine kesin olarak karar vermistir.

Dava dosyasi, kendisine tevdii lizerine Kartal Cumhuriyet Bassavciliginin 14/3/1996 gunli yazisi ekinde Istanbul 1. idare
Mahkemesine gonderilmis ise de, anilan Mahkeme Baskanhdinin 4/4/1996 gunll gerekgeli yazisi ekinde Kartal 2. Sulh Ceza
Mahkemesine iade edilmistir. Ancak, Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11/11/1996 tarihli ikinci yazisi Gzerine Kartal Cumhuriyet
Bassavciliinin 14/11/1996 tarihli havalesiyle dava dosyasi yeniden Istanbul idare Mahkemesine génderilmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 17/12/1996 giin ve E. 1996/1719, K. 1996/1685 sayi ile, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanununun 3. ve 9. maddelerine gore, ortada Mahkemelerine hitaben verilmis usuliine uygun dava dilekgesi bulunmadigi
gerekgesiyle dava esas kaydinin kapatilmasina ve dosyanin Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesinin, 28/4/1997 glnli ve gerekli inceleme yapiimak lzere Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesi
istemini igeren yazisi Uzerine dava dosyasi, Kartal Cumhuriyet Bassavciliginin 29/4/1997 gunli, 1997/11877 Muh. saylll yazisi
ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Selguk Tiziin'in Baskanhiginda Uyeler: O. Hulusi Mustafaoglu,
Ui Aydin, Nursel Aymakoglu, Dr. Erol Alpar, Ertudrul Taka ve Halit Karabulut'un katilimlanyla yapilan 2/6/1997 gunli
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa Yedenoglu'nun basvurunun reddi gerekecedi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdodan Glines ile Danistay Savcisi Sinan
Yortkoglu'nun basvurunun reddinin gerektigine iliskin yazili ve s6zIi agiklamalan dinlendikten sonra geregi gérustlip diusunaldu:

2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 14. maddesinde "olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir."
hikmune yer verilmistir.

Anilan hikme gére, olumsuz gérev uyusmazliginin varligi igin:

a) Uyusmazlik yaratan kararlarin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan ve kendilerinin gérevsiz oldugu
yolunda verilmesi,

b) Taraflar, konusu ve sebebinin ayni olmasi,

c) Kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmakta; bu kosullarin gergeklesmesi durumunda
ise, hukuk davalarinda ortaya g¢ikan olumsuz gdérev uyusmazhidinin giderilmesi, ancak davanin taraflarinca Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasi halinde mimkin bulunmaktadir.

Olayda, adli yargi yerine agilan davada kesin olarak verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta ise de; ortada, idari yargi yerince
verilmis bir gbrevsizlik karar olmadidi gibi, 2577 sayili Yasanin 6ng6rdtigd usule uygun olarak idare mahkemesine acgilmis bir dava
bulundugundan soézetmek olanakl dedildir. Diger taraftan, uyusmazligin giderilmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine davanin
taraflarinca yapilmis bir basvuru da bulunmamaktadir.

Belirtilen duruma gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde bir olumsuz
gorev uyusmazhdi dogmadigi gibi, usulii uygun bulunmayan Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesince yapilan basvurunun reddi
gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazhdin niteligine gore, 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde olumsuz gérev uyusmazhdinin varlidi icin 6éngorilen
kosullar gerceklesmediginden, basvurunun ayni Yasanin 14. ve 27. maddeleri uyarinca reddine, 2/6/1997 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.



