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ESAS NO 1997/61 Yasanin 19. maddesi kapsaminda ol
KARAR NO 1997/61 dugunun kabuli ve
2-Belediye Zabita Talimatname
sinde yasaklanan fiilin saptandig
nedeniyle 1608 sayili1 Yasaya gore
Belediye Encumenince ticaretten m
yolunda verilen ceza kararina yap
lan itirazin gorum ve c¢ozuminde,
anitlan Yasanin 5. maddesi geregim
adli yarginin gorevli oldugu hk.
KARAR
Davaci :Taylan Bayramoglu
Vekili :Av. Ebru Sagiroglu
Davali :Gaziantep Buyuksehir Belediye Baskanligi
OLAY :Zabi1ta ekibince yapilan denetimde Belediye

bita Talimatnamesine aykiri olarak fabrikasina ait fazla miktarda
ki demirleri cadde ve kaldirima koydugunun saptandigt nedeniyle
19.3.1997 gunli "Gaziantep Belediyesi Encumeninin 1608 sayili Kanu
Geregince Tertip Ettigi Ceza Karari™ ile davacinin igyeri 5 gin tica
retten men edilmistir.

Davaci 1isyerinin kapatilmasi yolundaki islemin iptali ist
miyle 2.5.1997 tarihinde idari yargl yerine dava acmistir.

GAZIANTEP IDARE MAHKEMESI ? 8.5.1997 giin ve E. 1997/348
K.1997/463 say1 ile,” 1608 sayili Yasaya gore verilen ceza kararma

yapitlacak itirazlarin sulh hakimleri tarafindan incelenip sonuclandi
rilmasi gerektiginden, anilan Yasanin uygulanmasina 1iliskin uyus-
mazlhiklarin goérdm ve c¢o6zumunin adli yarginin goérevine girdigi gerek-
cesiyle davayir gorev yonunden reddetmis; bu karar, temyiz edilmeye-
rek kesinlesmistir.

Bu arada, davaci, sOzkonusu ceza kararinin kaldirilmasi i
temiyle 5.5.1997 tarihinde de adli yargi yerine itiraz etmistir.
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GAZIANTEP 2. SULH CEZA MAHKEMESI ; 27.6.1997 gin ve E.1997/
543, K. 1997/863 say1 ile, muterizin cadde ve kaldirimlari isgal et-
tigi nedeniyle isyerinin kapatilmasina iliskin Belediye Encimeni Kkara-
rinin idari tasarrufa konu tesgkil ettigi, bu nedenle itirazi incele-
me yetkisinin idare mahkemesine ait bulundugu gerekcesiyle Mahkemele-
rinin gorevsizligine, karar kesinlestijinde dosyanin idare Mahkemesi-
ne gonderilmesine karar vermistir.

Anilan Hakimligin 5.8.1997 gunlu yazisi ekinde kendisine
gonderilen adli yargr dosyasini inceleyen Gaziantep Nobetci Idare
Mahkemesi Baskanliginca; so6zkonusu Encumen kararma karsi Mahkemele-
rine daha once acilmis bulunan davada, Uyusmazlik Mahkemesi "nin
12.7.1988 gunlu, E.1987/33, K.1988/24 sayili1 karari uyarinca sulh ce-
za mahkemelerinin gorevine girdigi nedeniyle go6revsizlik karari ve-
rildigi belirtilerek adli yargr dosyasit Mahkemesine 1iade edilmis-
tir .

Bunun uUzerine, Gaziantep 2. Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligi-
nin, her iki mahkeme arasinda gorev uyusmazligir olustugundan bu uyus:
mazligin giderilmesi icin dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderil-

mesi istemini iceren 16.9.1997 gunlu, E.1997/543, K. 1997/863 sayl-

I1 yazisi1 geregince, Cumhuriyet Savciligr kanali ile, adli ve idari
yargrt dosyalan Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmis bulun
maktadir .

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumii®"nun,

Selguk Tuzun=un Baskanliginda,Uyeler: O.Hulusi Mustafaoglu,M.Salim Ozel
Nursel Aymakoglu,Mustafa Birden,Dr .Erol Alpar ve Ertugrul Taka"nin kat]
lLimlariyla yapilan 22.12.1997 ginli toplantisinda,Raportér-Hakim isa
Yegenoglu®nun davanin c¢ozuminde adli yargir yeri gorevli oldugundan Sulh
Ceza Mahkemesinin basvurusunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dos-
yadaki belgeler okunduktan;ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitc
Cumhuriyet Savcisi Erdogan Giines ile Danistay Savcisi Tulin Ozdemir™in
davanin c¢cozumd adli yarginin goérev alanina girdiginden Sulh Ceza Mahke-
mesinin basvurusunun reddi gerektigine iligkin yazili1 ve s6zli aciklama
lan dinlendikten sonra geregi gorusulup duasunuldi:
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Gorevli yargil yerinin tespitine gecmeden,dosyalarin Uyus-
mazli1k Mahkemesine gonderilmesinin usul hukimlerine uygunlugunun incelLen
mesi gerekli bulunmaktadir.

2247 sayili Yasanin 14. maddesinde "Olumsuz godrev uyusmazligi
nin bulundugunun ileri sdrulebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava
da kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin ke-

sin veya kesinlegmis olmasi gerekir.
Bu uyusmazligin giderilmesi 1istemi,ancak davanin taraflarinca
ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surulebilir.”

hukmi yer almaktadir.
Anilan Yasa hukmine gore, hukuk davalarinda ortaya cikan olum
suz gorev uyusmazliginin giderilmesinin ancak davanin taraflarinca iste

nebileceginde duraksamaya yer bulunmamaktadir.
Davaci tarafindan,bnce idari yargir yerine dava acilmis ve da-

ha bu yargit yerince gorevsizlik karari verilmeden adli yargi yerine de
dava acilImis olup, idari yargr yerince verilen gorevsizlik karari dosya
sina ibraz edilmeyerek adli yargr yeri bilgilendiriTmistir.

Hernekadar, adli yargil yerince de gorevsizlik karari verilme-
si Uzerine 14. maddede ongoriulen sekilde olumsuz gérev uyusmazligr dog-
mus ise de; idari yargir yerinin daha once gorevsizlik karari verdigine
kendisi de gorevsizlik karari verdikten sonra muttali olan adli yargi
yerince, gorev uyusmazliginin giderilmesi icin re"sen yapilan basvuru-
nun, zamaninda bilgilendirilmemis olmasi nedeniyle yoksun kaldigr 2247
saytl1 Yasanin 19. maddesindeki daha o6nce goérevsizlik karari veren yar
gl yerinin gorevli oldugu kanisina varan yargil merciince elindeki isi
erteleyerek gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkeme-
sine basvurulabilmesi olanagit kapsaminda bulundugunun kabuld ile uyus-
mazligin esasinin incelenmesi dava ekonomisine uygun dusecektir.

Uyusmazligin esasina gelince:

Dava, Belediye Zabita Talimatnamesinde yasaklanan firilinin
saptandigr nedeniyle 1608 sayili Yasaya gore Belediye Encumenince isye-
rinin 5 gin ticaretten men-i yolunda verilen ceza kararinin kaldirilma-
s1 isteminden 1ibarettir.
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Umuru Belediyeye Muteallik Ahkami Cezailye Hakkinda 16 Nisan
1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil
15.5.1930 tarihli, 1608 sayili1 Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayili
Kanunla degisik 1. maddesi '"Belediye meclis ve encumenlerinin kendile-
rine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet daire
sinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye ka
nun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyen-
lere veya yapmayanlara elli liraya kadar (12.6.1979 tarih ve 2248 sayl-
I1 Yasanin 23. maddesi ile 20 katma cikarilmistir.) hafif para cezasi
tertibine ve U¢ ginden onbes gune kadar ticaret ve sanat icrasindan
men“e ve Turk Ceza Kanununun 536, 538, 557,559. ve 577. maddeleriyle
553. maddesinin birinci fikrasinda yazili1 cezalari tayine belediye en-
cumenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalari
encimen namina ve yerine sube muddirleri tayin ederler jl hakmini tasi-
maktadir .

Ayni Yasanin, 5.7.1934 tarih ve 2575 sayili1 Yasa ile degi-
sik 5. maddesinin birinci Tfikrasinda "Ceza kararlarina teblig tarihin-
den itibaren bes gun ic¢inde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde
sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazili1 itiraz olunabilir. Iti-
raz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir.”; 6. madde-
sinde de "itiraz Uzerine tetkikat evrak ustinde yapithir.”, "..._.ltiraz-
lar varit 1ise hakim ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise bele
diyenin geri vermesine hikmeder. Itiraz varit goriulmezse karar tasdik
olunur. Itirazin otuz gin icinde neticelendirilmesi mecburidir. Hakim
izahat almak Uzere luzum gorurse muterizi veya vekilini celbederek din-
leyebilir. .." hiukdmlerine yer verilmekte ve 7. madde ile, yazili1 emir
ile bozma yolu sakli kalmak kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan
verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecegine isaret
edilImektedir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal duzenlemele-
rin emrettigi fiilleri yapmayanlara veya yasakladigr fiilleri isleyen-
lere 1. maddede yazili diger cezalarin yanisira U¢ gunden onbes glne
kadar ticaret ve sanat icrasindan men cezasi verilmesi konusunda bele-
diye meclisi ve encumeni yetkili kilinmis ve bu cezalara itiraz edilme-
si Uzerine uygulanacak usul ve esaslar 6zel olarak duzenlenmis olup,
uyusmazliga konu edilen davada goérevli yargir yerinin belirlenebilmesi
iIcin sO6zkonusu itiraz muessesesinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.
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1924 tarih ve 486 sayili1 Yasada, belediye cezalarina karsi
hicbir yargit merciine basvurulamayacagit kabul edilmis iken, bu Yasa®nin
6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayili Yasa bu ceza-
lara idare heyetleri o©Oniunde itiraz edilebilmesine olanak tanimis ise de,
yasakoyucu tarafindan, 1idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gorevleri
itibariyle uygun gorulmeyen bu uygulamadan vazgecilerek, 1930 tarih ve
1608 sayi1li1 Yasa ile,konuya daha uygun bir c¢o6zim sekli getirmek amaciry- .
la, i1tirazlarin oncelikle bir "mahsus hakim™ tarafindan, bulunmayan yer-
lerde ise, sulh hakimi tarafindan incelenebilmesini olanakli kilan bir
dizenlemeye gidilmistir.

Nitekim, 1608 sayili1 Yasanin 30.3.1930 tarihli Adliye Encume-
ni Mazbatasinda, Yasanin bu yonuyle '"ceza tertibi dolayisiyla herhangi
bir haksizlik ve magduriyete ugradiklarinit iddia edenlerin itirazlarina
en seri bir surette ve tam bir itminan verecek merciler tarafindan tet-
kikine imkan vermeyi temine matuf" oldugu ifade edildikten sonra '5. ve
6. maddelerde itiraz mercii olarak, belediye isleri cok olan yerlerde
mahsus hakim i1hdas olunarak o hakimler ve olmayan yerlerde sulh hakimle-
ri salahiyetli addolunmus ve bu suretle de itirazlarin bir hakim huzurunr
da tetkiki suretiyle tatminkar bir usul kabul olunmustur." denilmektedir.

Bu aciklamalara gore, Yasada so6zu edilen "mahsus hakim™ ibare-
sinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlari1 c¢o-
zumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaclandigir anlasilmakta olup
sifahi itirazlar1 da kabul ederek inceleyebilecegi ve gerektiginde iti-
raz edeni cagirip dinleyebilecegi belirtilen mahsus hakimin, yazili yar-
gr1lama usulund uygulayan idare mahkemesi olarak anlasilmasina olanak bu
lunmamaktadir. Ote yandan, Yasada, mahsus hakimin bulunmadid: yerlerde
sulh hakimligine basvurulacagina isaret edilmis olmasi1 karsisinda, bu
tir cezalardan dogan davanin goérum ve c¢Ozumunun adli yargit yerinin go-
revine girdigi aciktir.

Belirtilen nedenlerle, 1608 sayili Yasaya gore belediye en-
cumenince verilen ticaretten men cezasindan dogan davanin c¢oziumlenmesi
gorevi adli yargir yerine ait oldugundan Gaziantep 2. Sulh Ceza Mahkeme-
sinin 2247 sayili Yasanin 19. maddesi kapsaminda kabul edilen basvurusu-

nun reddi ile bu nedenle anilan Mahkemenin godrevsizlik kararinin kaldi-
dirilmasi gerekmektedir.
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S O N tUg : Anlasmazligin niteligine gore,davanin adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigine,bu nedenle Gaziantep 2.Sulh Ceza Mahkeme-
sinin 2247 sayitli1 Yasanin 19. maddesinde oldugu kabul edilen basvurusunu
reddi ile anilan Mahkemenin 27.6.1997 gunli,E.1997/543,K.1997/863 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasina,22.12.1997 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.



