Hukuk Boliimii 1998/10 E., 1998/12 K.

« IDARI CEZANIN UYGULANMASI NEDENIYLE UGRANILAN ZARARLAR ICIN ACILAN TAM YARGI DAVASI
RUHSATSIZ OLDUGU GEREKCESIYLE KAHVEHANESI KAPATILAN Kisi
TAM YARGI DAVASI

1608 S. UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKAMI CEZAIYE HAKKL... [ Madde 1 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 12 ]
o 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

o

o

"ictihat Metni"

OLAY : 1- Davaci, milkiyeti Rize Belediyesine ait isyerini 1/3/1995 tarihinde kiralayarak kahvehane isletmek lzere gerekli Valilik
ruhsatini almis ve isyeri agma ruhsati igcin de Belediyeye basvuruda bulunduktan sonra faaliyete baslamistir.

Rize Belediye Enclimenince 6.7.1995 giin ve 1570 say! ile zabita ekibinin 19.5.1995 guni yaptigi denetimde 1580 sayill Yasanin
15. maddesinde 6ngérilen isyeri agma ruhsati olmadigi nedeniyle davacinin igyerinin 1608 sayili Yasanin degisik 1. maddesi
geregince ruhsat alincaya kadar kapatilmasina karar verilmis; davaci tarafindan yapilan itirazin Rize Sulh Ceza Mahkemesinin
31.8.1995 ginli, 1995/59 sayih karariyla stire yoniinden reddedilmesi Uzerine, isyeri 21.9.1995 gini kapatilmistir.

Davacinin, ceza kararina karsi siiresi iginde itirazda bulundugu Trabzon idare Mahkemesince 24.7.1995 giin ve 1995/1053-912
say! ile gorevsizlik karari veriimesi nedeniyle Rize Sulh Ceza Mahkemesine yaptidi itiraz basvurusunun slresinde oldugu ve bu
nedenle slre yoéninden ret kararinin yazil emir yoluyla bozulmasi gerektigi yolundaki dilekgesini yerinde goren Adalet
Bakanlidinca verilen yazili emir geredi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan gikarnlan tebligname Uzerine Yargitay 7. Ceza
Dairesince verilen 25.1.1996 ginli, 1996/610-98 sayili bozma kararina uyan Rize Sulh Ceza Mahkemesi; 14.3.1996 giin ve
1995/59 sayi ile, 1608 sayil Yasanin 1. maddesinde elli liraya kadar para cezasi ve 3 glinden 15 gline kadar ticaret ve sanattan
men cezasl 6ngorilmesine karsin, belediye enclimenince isyeri agma ruhsati alincaya kadar sliresiz ticaret ve sanattan men
karan verilmesinin usul ve yasaya aykin oldugu gerekgesiyle, itirazin kabulline ve ceza kararinin kaldinlmasina kesin olarak karar
vermistir.

2- Davaci, ortalama 1,000,000.- lira net glnlik kazang elde ettigi isyerinin kapatildigi 21.9.1995 tarihinden itibaren dava
tarihine kadar gecen 180 glinllik stirede yoksun kaldigi 180,000,000.- liranin yasal faiziyle birlikte davali Belediyeden tahsiline
hikmedilmesi istemiyle 1.4.1996 tarihinde mahkeme kaydina gegen dilekgesiyle idari yargli yerine tam yargl davasi agmistir.
TRABZON IDARE MAHKEMESI; 25.3.1997 giin ve E. 1996/480, K. 1997/352 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
12. maddesine goére, idari yargl yerinin gbérev alanina giren islem nedeniyle meydana gelen zarann tazmini istemiyle agilan
davalarda idari yarginin gorevli olacadi; bu durumda, davacinin kahvehane olarak islettigi isyerinin kapatilmasi nedeniyle
ugradigini ileri sirdigti 180,000,000.- lira zararnn tazmini istemiyle agtigi davanin goérim ve ¢6zlUminde zarara neden olarak
gosterilen ceza karanni kaldiran adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

3- Davacl, bu kez, isyerinin kapatilmasi nedeniyle ugradigi 180,000,000.- lira zararnn yasal faiziyle birlikte daval Belediyeden
tahsiline hikmedilmesi istemiyle 5.5.1997 ginlu dilekgesiyle adli yargl yerine maddi tazminat davasi agmistir.

RIZE ASLIYE 2. HUKUK MAHKEMESI; 25.11.1997 giin ve 1997/170-671 sayi ile, Uyusmazlik Mahkemesinin 24.12.1969 ginli, 50-
53 sayil kararinda "zaran doduran olayin belediye enciimenince verilmis idari bir karara dayanmis olmasina gore davanin idari
nitelikte bulundugunun kabull gerekir. Sundan 6turt ki, dava idari bir kararnn sonucu olan idari bir eylemden dolayi haksizlida
ugrayan kimsenin idareye karsi actidi bir davadir O halde, uyusmazlidin idari yargida ¢6ztimlenmesi gerekir." denildigi; ayrica
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2.6.1986 gunli, 3254-4470 sayil igtihadina gdre, davall belediyelerin kamu hizmetini yerine
getirmesinden dolay! zarar gordigini iddia eden kimselerin bu zarann Odettirilmesini idari yargiya basvurarak istemeleri
gerektidi; olayda, Rize Belediye EnclUmeninin 1580 sayili Yasanin 15. maddesi geredince kahvehanesini kapatmasindan dolayi
davacinin ugradidini iddia ettigi maddi zarann tahsiline iliskin maddi tazminat davasinin idari yargl yerinde gortilmesi gerektiginin
dlUsunlldagu, zira idarenin bir eylem ve islemi sonucu ortaya gikan bir zarann varliginin sézkonusu oldugu gerekgesiyle yargi yolu
bakimindan Mahkemelerinin goérevsizligine, karann kesinlesmesi halinde idari yargi ve adli yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis
iki ayn gorevsizlik karan nedeniyle olumsuz gérev uyusmazligi ortaya ¢ikacagin dan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun
19/1. ve 19/2. maddesi geredince Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOIUminin goérevli
yargl merciini belirten karannin verilmesinin beklenmesine karar vermis; bu kararin, temyiz edilmeyerek kesinlesmesi lizerine adli
ve idari yargl dosyalan anilan Hakimligin 23.2.1998 glnli, 1997/170-671 sayill yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk BSlimiiniin, Mustafa Bumin'in Baskanhdinda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, Ulkii Aydin, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katiimlanyla yapilan 8.5.1998
gunlii toplantisinda, Raportdr-Hakim Isa Yedeno§lu'nun davanin ¢ézimiinde idari yarg yeri gérevli oldugundan Asliye Hukuk
Mahkemesinin basvurusunun kabult gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okundukdan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Glines ile Danistay Savcisi Sinan Yorikoglu'nun davanin ¢6zimi idari
yarginin gérev alanina girdiginden Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun kabult gerektigine iliskin yazili ve s6zli agiklamalan
dinlendikten sonra geredi gérisilip disunildid: Oncelikle, Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvurunun niteligine iliskin usul
sorununa deginmek gerekmektedir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis goérevsizlik karan tzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gorevsizlik karan veren merciin goérevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtiimesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler." hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme goére, yargi yerince, 6niine gelen davada daha once gorevsizlik karan veren ve bu karan kesinlesmis olan yargi
yerinin goérevli oldugu kanisina varilarak resen basvuru yolunun igletilmesi durumunda, dava dosyasinin esasi kapatilmaksizin
mahkemece varilan kanaatin gerekgesini ortaya koyan ara karar niteligindeki bir kararla gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasi ve eldeki isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar ertelenmesi yeterlidir.

Olay kisminda 6zetlenen adli yargi karar incelendiginde; bir yandan, daha énce gérevsizlik karan veren idari yargi yerinin gorevli
oldugu kanaati belirtimek suretiyle 2247 sayili Yasanin 19. maddesine gére resen basvuru yolu isletilerek isin incelenmesi
Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar ertelenirken, diger yandan dava dosyasinin esasi kapatilip gorevsizlik karar verildigi ve bu



kararin kesinlesmesinin beklendigi gorulmektedir. Bu haliyle adli yargi karari, kesinlesmis bir gérevsizlik karar niteligini tasimakta
olup, taraflarin basvurmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilecek olan 14. madde kapsamindaki hukuk alanina iliskin
olumsuz gérev uyusmazliginin konusunu olusturmaktadir Ancak, Mahkemenin iradesinin 19. maddeye goére resen basvuruyu
amaglamasi ve bu iradenin taraflarin basvurmasina olanak tanimamasi karsisinda, basvurunun 19. madde kapsaminda oldugunun
kabulii ile isin esasina gegilmesi dava ekonomisine uygun diisecektir.

Dava, dayanad olan 1608 sayili Yasaya aykirilidi yargl karariyla saptanan isyeri kapatma cezasina iliskin belediye encimeni
kararinin uygulanmasi nedeniyle ugranilan maddi zararnn tazmini isteminden ibarettir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanunun 1. maddesi, belediye meclis ve enclmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi gérev ve yetki cercevesinde aldiklarn kararlara aykirni hareket edenlerle belediye kanun, nizam ve
talimatnamelerinin yasakladigi veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara verilecek cezalar diizenlemis; 5. maddesinde
ise, ceza kararlanina tebli§ tarihinden itibaren bes gin iginde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine
basvurularak so6zli veya yazill olarak itiraz edilebilecegdi belirtiimek suretiyle itirazin usul ve esaslan ile incelemekle gérevli yargi
mercii gosterilmistir.

Anillan Yasaya iliskin 30.3.1930 tarihli Adliye Enclimeni Mazbatasinda "ceza tertibi dolayisiyla herhangi bir haksizlk ve
madduriyete ugradiklanni iddia edenlerin itirazlarina en seri bir surette ve tam bir itminan verecek merciler tarafindan tetkikine
imkan vermeyi matuf" oldugu ifade edildikten sonra "5. ve 6. maddelerde itiraz mercii olarak belediye isleri gok olan yerlerde
mahsus hakim ihdas olunarak o hakimler ve olmayan yerlerde sulh hakimleri salahiyetli addolunmus ve bu suretle de itirazlarn bir
hakim huzurunda tetkiki suretiyle tatminkar bir usul kabul olunmustur." denilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11.7.1988 ginld, E.
1988/1, K. 1988/1 sayili "Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle agilan davalarla ilgili gérev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boluminde gorisulip ¢ézimlenmesi gerektigi hakkinda" ilke kararinda da ifade olundugu Uzere,
1608 saylli Yasada dlzenlendigi gibi, kanunun 6ngordtigl bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza
hukukunun degdil, idare hukukunun bir mieyyidesidir Bu tlr cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu dizeninin
saglanmasi ve korunmasi gorev ve yukumlaligunin yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki mieyyide niteligini tasimakta
olup; idari ceza uygulamasi, konusu olan sucgun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglar itibariyle adli
ceza uygulamasindan farkliik gostermekte ve hukuki mieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza sayllmamaktadirlar. Nitekim,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimintn, 21.4.1990 tarih ve 20499 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2.4.1990 glnld, 1990/6-6
saylll kararinda, idari cezalarn, idare organlan tarafindan ve idari usullere gore kesilip uygulandidindan idari islem niteligini
tasididi; ancak, kanunlarinda bu tur cezalar igin itiraz mercilerinin goésteriimemesi halinde bu konudaki davalarn idari yargida
gorulmekte oldugu belirtilmistir.

Yargisal ya da adli bir ydni bulunmayan idari ceza kararlarinin yargisal denetiminde, kural olarak idari yargi yerleri gérevli ise de;
1608 sayili Yasa ile 6ngorildigu gibi yasakoyucu, pratik distincelerle, bu ceza kararlarina karsi ilgililerin, sadece yapilan tespitin
gercede aykiriigini, maddi adir yanlsliklar ile yasaya aykinlik bulundugunu ileri strerek yapacaklan itirazlarin tlke genelinde
yaygin teskilata sahip adli yargl iginde yer alan hakimlerce sade bir usulle incelenmesini ve kesin kararlarla stratle
sonuglandinimasini uygun gérmistlir. Ancak, itirazin adli yargi yerinde gorilecek olmasi, idare organlarinin kamu gicine
dayanarak verdikleri idare hukukunun mieyyidesi olan ceza kararlannin idari niteligini degistirmez. 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanununun 2. maddesinde idari dava turleri arasinda sayilan tam yargi davalan, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis; ayni Yasanin 12. maddesinde de, ilgililere haklanni ihlal eden bir idari
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi idari yargi yerine tam yargi davasi agabilme olanadi taninmistir.

Belirtilen durum karsisinda, 1608 sayili Yasanin tanididi yetkiye dayanilarak belediye enclimenince verilen idari cezanin
uygulanmasindan dogan zararlarin giderilmesi istemini iceren davanin 2577 sayili Yasanin 2. madde kapsaminda ve 12. maddeye
gore agilan bir tam yargi davasi oldugu, gérim ve ¢6ztiminde idari yargi yerinin gérevli bulundugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Rize 2. Asliye Hukuk Hakimliginin 2247 sayili Yasanin 19. maddesi kapsaminda gériilen bagvurusunun kabuli
ile Trabzon Idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirnimasi gerekmektedir.

SONUGC : Anlagmazligin niteligine gore, davanin idari yargl yerinde gorilmesi gerektigine, bu nedenle Rize 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Trabzon Idare Mahkemesinin 25.3.1997 gunli, E. 1996/480, K. 1997/352 sayil
gorevsizlik karannin kaldinimasina, 8.5.1998 gliniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



