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MUSADERE EDILEREK SATILAN ELEKTRIKLI TESTERENIN KULLANILMAMASINDAN DOGAN ZARARIN TAZMINI TALEBI
ORMAN SUCUNDA KULLANILDIGI iDDIiASIYLA MOTORLU TESTERESINE EL KONULAN DAVACININ BERAAT ETMESI
SUC ALETI OLDUGU iDDIASIYLA MOTORLU TESTERESI ZAPTEDILEN DAVACI

TAZMINAT TALEBI

o

2709 S. 1982 ANAYASASI [ Madde 125 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 12 ]
o 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY : Ulasimi engelleyecek sekilde kdy yoluna yikilan yakacak niteligindeki orman emvalinin toplanmasi ve depoya nakledilmesi
icin, orman muhafaza memurunun talebi Gzerine iki arkadasiyla birlikte galismaya baslayan davacinin kendine ait motorlu testere
ile kesim yaptidi ve traktore yikleme yapildidi sirada, olay yerine gelen orman isletme sefi tarafindan sug tutanadi dizenlenmesi
nedeniyle sevkedildikleri Andirin Cumhuriyet Bassavciliginca, 16.11.1994 gunli iddianame ile, orman muhafaza memuruyla birlikte
davaci ve iki arkadasi hakkinda Orman Kanununa muhalefet sugundan dolayi kamu davasi agilmistir.

Bu arada, davaciya ait motorlu testere, orman sugunda kullanilan sug aleti oldugu nedeniyle, 6831 sayili Orman Kanununun 79.
maddesi ile taninan yetkiye dayanilarak idarece zaptedilmis ve 84. madde geredince, depoya nakledildikten ve ilgili Cumhuriyet
Savciligina yazil bilgi verilip onbes giin beklendikten sonra, herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin, ilgili orman isletme
midarlagintin misadereli mallar satis komisyonu marifetiyle 27.4.1995 tarihinde yapilan ihale sonucunda Uginci kisiye satilarak,
bedeli orman idaresi veznesince tahsil edilmistir.

Davaci ve diger saniklar hakkinda Andinn Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan ceza yargilamasi sonucunda, 24.5.1995 giin ve E.
1994/93, K. 1995/112 sayi ile, saniklann beraatlerine ve yediemine alinan motorlu testerenin sahibine iadesine karar verilmis; bu
kararin, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 18.1.1996 glnli, E. 1995/13327, K. 1996/238 sayil karanyla onanarak kesinlesmesi Uizerine
Orman Kanununun 84. maddesi geredince, davaclya orman idaresi veznesinde emanete alinmis olan motorlu testerenin ihale
satis bedeli iade edilmistir.

Davaci, hakkindaki kamu davasinin lehine sonuglanmasi Uzerine idarece zaptedilerek satilan motorlu testeresinin yerine, yaklasik
2 yil sonra, ihale satis bedeli olarak emanete alinan 10,000,000.- liranin iade edildigini; oysa, bugin bir motorlu testerenin
piyasa dederinin 80-90 milyon lira oldugunu; esasen, motorlu testere ile is gormenin ortalama aylk 15 milyon lira gelir getirdigi
ve yil itibariyle 6 ay galisma sezonu oldugu gdzonine alindiginda, idarenin haksiz ve kotlniyetli tutumu nedeniyle zarara
ugradigini ileri stirerek, 2 yil boyunca motorlu testeresiyle is gérememesi nedeniyle yoksun kaldigi 180,000,000.- lira maddi
zarannin daval idareden tahsiline hikmedilmesi istemiyle 9.7.1996 tarihinde adli yarg: yerine tazminat davasi agmistir.

ANDIRIN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 14.3.1997 gin ve E. 1996/123, K. 1997/48 sayi ile, olayda, 6831 sayil Yasanin 84.
maddesine goére, sucta kullanildidi nedeniyle davaciya ait motorlu testerenin gorevli memurlarca zaptolunarak yediemine
alindiginin, ancak, olayla ilgili olarak acgilan kamu davasinin davacinin beraatiyle sonuglandiginin anlasildigi; daval idare
personelinin eyleminin, her yonlyle hizmetten ayrilmasi mimkin olmayan bir kusura dayandidi; hizmet kusuruna dayanan
tazminat davalaninda ise, gorevli yargi yerinin idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir. Davaci, bu kez, ayni istekle 8.7.1996 tarihinde idari yargi yerine tam yargi davasi agmistir.

GAZIANTEP IDARE MAHKEMESI; 25.2.1998 giin ve 1997/602 sayi ile, Orman Kanununun 79. ve 84. maddeleri ile, orman suglan
bakimindan, orman idaresine ve memurlarina adli gérevler verildiginden bu gorevler nedeniyle yapilan faaliyetin idari sayimasina
olanak bulunmadidi; olayda, orman sugunda kullanildigindan bahisle zaptedilen aletin kullanimamasindan dolayi agilan tazminat
davasinin, orman memurlarinin adli gérevinden kaynaklanmasi nedeniyle gérim ve ¢oztiminde adli yargl yerinin gérevli oldugu
kanisina varldigi, ancak daha 6nce bu yargi yerince goérevsizlik karan verildiginden bahisle, gorevli yargi yerinin belilenmesi igin
2247 sayill Yasanin 19. maddesine gdre Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar yargilamanin durdurulmasina karar vermis; adli ve idari yargli dosyalar anilan mahkeme baskanliginin 2.4.1998 gunl,
1997/602 sayili yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina gdnderilmistin. INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk B8limi'niin, Mustafa Bumin'in Baskanlhginda, Uyeler: O. Hulusi Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer
Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katilimlanyla yapilan 6.7.1998 ginlii toplantisinda, Raportér - Hakim Isa
Yedenoglu'nun davanin ¢ézimiinde idari yargi yeri gérevli oldujundan Idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan
Giines ile Danistay Savcisi Tilin Ozdemir'in davanin ¢6zimi idari yarginin gérev alanina girdijinden idare Mahkemesinin
basvurusunun reddi gerektigine iliskin yazili ve s6zIi agiklamalar dinlendikten sonra geregi gértstlip distnaldi:

Dava, davacilya ait motorlu testerenin orman sucunda kullanildidi iddiasiyla zaptedilmesinden sonra bu konuda ceza
mahkemesinde gorilen davanin beraatle sonuglanmasi lizerine, orman zabitasinin haksiz tutumu sonucunda motorlu testerenin
idarece zaptedilmis olmasi nedeniyle davacinin is gérememesinden dogan zararlanin tazmini isteminden ibarettir. Anayasanin 125.
maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yUkimlli oldugu kuralina yer verilmis olup kamu
hizmetinin gorilmesi sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle idareye karsi agilan davalann; idare hukukunun "hizmet
kusuru" esasina gbére, veya hizmetin kusurlu islememesi halinde dahi, zararla idarenin eylemi arasinda illiyet bagi bulunmasi
kosuluyla tazmini gerekecegine iliskin, idare hukukunda yer alan "kusursuz sorumluluk" ilkesi dikkate alinarak, idari yarg
yerlerince ¢6ztimlenmesi gerekmektedir.

6831 sayili Orman Kanunu hikUmleri uyarinca, bu Yasa ile verilen diger gorevlerin yanisira, ormanlann korunmasi ve orman
suglarinin takibine yonelik kolluk hizmetini ylritmekle gorevli ve yetkili kilnan orman idaresi personeli tarafindan, orman sugunda
kullanildidi iddiasiyla davaciya ait motorlu testere zaptedilmis ise de; ceza yargilamasi sonucunda verilen kesinlesmis mahkeme
karan ile, olayda orman sucu islenmediginin saptanmasi Uzerine davacinin, motorlu testere ile is gérememesi nedeniyle ugradigi
zararlann kamu gorevlisinin haksiz tutumundan dogdudunu ileri strerek dava actigi anlasiimaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan tam yargi davalan, idari eylem ve
islemlerden dolayi haklan ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis; ayni Yasanin 12. maddesinde de, ilgililere
haklarini ihlal eden bir idari islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! idari yargi yerine tam yargi davasi acabilme olanagi
taninmistir.

Bu durumda, 6831 sayili Yasanin tanididi yetkiye dayanilarak orman zabitasinca yurutilen kolluk hizmeti kapsamindaki idari
yaptinmin uygulanmasindan dodan zararlarin giderilmesi istemini igeren tam yargi davasinin, yukarida belirtilen Anayasa kurall ve



idare hukuku esaslarina gére gorim ve g¢éziminde idari yarg: yerlerinin gérevli olduju agiktir. Belirtilen nedenlerle, Gaziantep
Idare Mahkemesince 2247 sayili Yasanin 19. maddesine gore yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazhgin nitelifine gére, davanin idari yargl yerinde gorilmesi gerektigine, bu nedenle Gaziantep Iidare
Mahkemesinin 2247 sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca vaki 25.2.1998 ginli, E. 1997/602 sayili Basvurusunun reddine,
6.7.1998 gunlnde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



