Hukuk Boliimii 1998/28 E., 1998/68 K.

o IMAR DUZENLEMESINE GORE YAPILAN KADASTRO TESBITi
o KADASTRO TESBIiTINE ESAS ALINAN iIMAR DUZENLEMESININ iPTALI TALEBi
TASINMAZIN YOLA TERK ISLEMINE KARSI ACILAN DAVA

743 S. TURK KANUNU MEDENISI (MULGA) [ Madde 933 ]
o 3402 S. KADASTRO KANUNU [ Madde 4 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY : Erzurum ili, Ispir Ilgesi, Karsiyaka Mahallesi, Olukbasi Mevkiinde olup, belediye sinirlan icinde kalan Raif Zor ve
Mustereklerine ait tarlanin 570 m2'lik kismi, hizmet binasi yapilmak (zere PTT Genel Mudurligince satin alinmis ve 9.9.1969
tarihinde tapuya adigecen idare adina tescil edilmistin Bu tescil hakkindaki Tapu Sicil Memurlugunun 10/9/1969 gunli yazisi
zerine konuyu inceleyen ispir Belediye Enciimenince; 10/9/1969 tarih ve 127 sayi ile, sdzkonusu tarlanin kuzeyinde Tortum
Caddesi olarak anilan yolun, karsidaki okulun bahge duvarindan binaya dogru 12 m. geniglikte ve binanin 6éniinde 1 m. yaya
kaldinmi olacak sekilde, 570 m2'lik yerde PTT hizmet binasi yapilmasinda imar planina gére bir engel olmadidina ve bu suretle
gerekli islemin yapilmasina karar verilmistir.

PTT hizmet binasinin 1973 yilinda insa edilmesi nedeniyle s6zkonusu arsanin vasfi, tapu idaresince 15/5/1974 tarihinde yapilan
tescil ile 3 katl kargir bina olarak degistirilmis; ayni imar adasinda yer alan diger 25 adet parselin malikleri Raif Zor ve
misterekleri tarafindan yapilan basvuru (zerine, imar planindaki esaslara gbre parselasyon plani diizenlenmis ve o tarihte
yurirlikte bulunan 6785 sayill imar Kanununun 45. maddesi uyarinca, belediye enciimeninin 19/4/1983 tarih ve 52 sayil
karariyla, tasdik ve usullince ilan edilip kesinlesmesinden sonra, sézkonusu imar adasindaki parsellerin yola terk islemleri yapilmis
sekliyle 18/3/1983 tarihinde tapuya tescilleri saglanmis; bu parselasyon ve tescil islemlerine gore de, tapu idaresince
26/10/1984 tarihinde adigecenlerin adlarina ifraz islemi gergeklestirilmistir.

Ayni tarihlerde Ispir Belediyesince diizenlenen 1/1000 élgekli uygulama imar plani da 9/7/1984 tarihinde Bayindirlik ve iskan
Bakanliginca onanarak kesinlesmis olup, bu planin 49 K II-a pafta, 256 ada, 5 sayill parselinde goésterilen PTT idaresine ait
tasinmazin bir kismi, kuzeyinde yer alan ve genisligi 12 m. olan Tortum Caddesinde kalacak sekilde tarall olarak isaretlenmistir.

ispir Ilgesinde 1988 - 1992 yillan arasinda yapilan kadastro ¢alismalar sonucunda, PTT idaresinin miilkiyetinde bulunan 256 ada,
5 sayili parsel hakkinda diizenlenen 25/5/1992 tarihli kadastro tutanadinda, tapu kaydinin 570 m2 oldugunun belirtilmesine karsin
tasinmazin yuzoélgimi 428.78 m2 olarak tespit edilmis olup; 3402 sayill Kadastro Kanununun 11. maddesine goére 10/7/1992 -
10/8/1992 tarihleri arasinda yapilan 30 ginlik ilan stresi iginde kadastro mahkemesinde dava agillmayarak kesinlesmesi (izerine
ve bu tespit esas alinmak suretiyle yeni tapu kitligine 428.78 m2 olarak tescil igslemi yapilmistir.

A) Davaci PTT Genel Mudirliugu tarafindan, Gzerinde PTT hizmet binasi bulunan milkiyeti idarelerine ait tasinmazin, kok tapu
kaydinda 570 m2 olan yuzolgiminin kadastroca 428.78 m2 olarak tespit edildigi ve buna gore yeniden tescilinin yapildigi,
141.22 m2'lik kaybin bir kisminin komsu parseller (izerine tescil ve diger kisminin ise yola terk edildigi, ancak yola terk edilen
kismin miktarinin belli olmadidi ileri strilerek; bu kismin tespiti ile tapuda tashihi ve idareleri adina tescili hususunda 3533 sayili
Kanuna gére hakem sifatiyla karar verimesi istemiyle Ispir Belediye Baskanlidi ile Tapu ve Kadastro Genel Midirigine karsi,
21/11/1995 gininde adli yargi yerine mesaha tashihi davasi agiimistir.

1- ISPIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 27/2/1996 giin ve E: 1995/74, K: 1996/4 sayi ile, Medeni Kanunun 935. maddesine gére
acllan mesaha tashihi davalannda, dava konusu tasinmaza komsu olan tim parsel maliklerinin davall olarak bulunmasinin
gerektidi, tasinmazin kuzey sinirnin sahibi konumundaki Belediye Baskanlidi disinda yasal hasimlar olan komsu parsel maliklerine
karsi da ayni konuda dava agildiginin géraldigu gerekgesiyle, bu dava dosyasinin esas kaydinin kapatilarak Mahkemelerinin
1995/75 esas sayisina kayith dava dosyasi ile birlestirilmesine karar vermistir.

Davaci idare vekilince, hakem sifatiyla agilmis olan davanin diger dava ile birlestirilmesinin 3533 sayili Yasaya ve usule aykir
oldugu ileri surtlerek itirazda bulunulmustur.

2- ISPIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 25/3/1996 giin ve E: 1995/74, K: 1996/4 sayil Ek Karar ile, davaci Kurumun itirazinin
reddine ve bu davanin 1995/75 esas sayill dava dosyasi ile birlikte, ancak 3533 sayill Yasaya gore Hakem sifatiyla baklarak
sonuglandinimasina, tahkim siresinin 1995/75 esas sayill dava dosyasinin karar tarihine kadar uzatilmasina karar vermistir.

3- ISPIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; (3/6/1997 giin ve E: 1995/75 sayi ile, ibraz edilen teknik bilirkisi raporu dikkate alinmak
suretiyle, Belediye aleyhine agilmis olup daha 6nce bu dava dosyasi ile birlestirilen dava tefrik edilerek HUMK.'nun 46. maddesi
geredince ayn bir esasa kaydedildikten sonra) 8/7/1997 gin ve E: 1997/34, K: 1997/54 sayi ve "Hakem Sifati" ile, mahallinde
yapilan kesif sonrasinda dizenlenen krokili-gerekgeli teknik bilirkisi raporunda: davaci tarafa ait 256 ada, 5 sayili parselde 6nceki
tapu kaydina gore eksikligin 18 m2'lik kisminin 4 sayil parselde yer aldiginin, geri kalan 123.22 m2'lik kisminin ise imar planina
gore yol genigletilmesi sebebiyle yola kaydedildiginin saptandidi; hernekadar, davaci taraf tapuda miktar dizeltilmesi olarak dava
agmis ise de, hukuki sebebi Hakim re'sen tayin ve tespit eder ilkesi geredince ve yapilan kesifin sonucuna gore kadastroca
tespit edilen yizdlgimi ile bugiin ziliyet edilen miktarin ayni olmasi nedeniyle tapuda bir miktar yazma hatasi bulunmamasi
karsisinda, davanin aslen bir tapu iptal ve tescil davasi vasfinda oldugu; dosyada bulunan ispir Belediye Bagkanhdi ile ispir
Kadastro Mudurligunin yazilan ve teknik bilirkisi raporundan, PTT arsasindaki kok tapu kaydina gére meydana gelen eksikligin
123.22 m2'lik kisminin imar plani geredince yol genisletilmesinden kaynaklandiinin anlasildigi; bu durumda, kamu dizenini
sadlamaya yonelik idari bir islemden dodgan davaya bakma goérevinin idari yargiya ait oldugu; nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin E:
1972/46, K: 1976/5 sayil kararinin da bu goérisi dogruladigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermistir.

Davaci idare vekilince, anilan hakem kararina yapilan itiraz adigegen Mahkemenin 20/10/1997 gin ve 1997/34-54 sayili karariyla
reddedilmis; bu karann temyiz edilmesi (zerine YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI 26/1/1998 giin ve E: 1997/17984, K: 1998/635
sayl ile, hakemde gorilip karara badlanan kararlar gibi itiraz (zerine verilen kararnin da usulen temyiz edilme olanadi bulunmadigi
gerekgesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar vermis; bdylece, adli yargi yerince verilen gorevsizlik karan kesinlesmistir.

B) Davaci Posta Isletmesi Genel Miidiiriigi tarafindan, kadastroca yapilan tespitin iptali ile idarelerine ait tasinmazdan kadastro
tespiti sonrasinda olusan 141.22 m2'lik kaybin yola kansan kisminin tespit edilerek mesahanin diizeltilmesi ve tapuya tescilinin
saglanmasi istemiyle Tapu ve Kadastro Genel Miidirugi ile Ispir Belediye Baskanligina karsi, bu kez idari yarg: yerine 4/3/1998
tarihinde dava agilmistir.

ERZURUM IDARE MAHKEMESI; 18/5/1998 giin ve E: 1998/143, K: 1998/336 say! ile, 3402 sayill Kadastro Kanununun 4.



maddesinde kadastro tespitlerine iliskin itirazlann Kadastro Mudurligine yapilacadi ve bu kararlara karsi ise kadastro
mahkemelerinde dava agilabilecedinin hikme badlandidi; uyusmazlk, kadastro tespitinin iptali ile tespit edilen miktann
dlzeltilerek tapuya tescilinin saglanmasi isteminden ibaret bulundugundan, yukarda belirtilen Kadastro Kanununda dizenlenen
hususlardan dogdugu anlasilan davanin gérim ve ¢éztimiinde adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karari vermis;
bu karar ise, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci idare vekilinin 7/7/1998 giinii mahkeme kaydina giren dilekgesi izerine, Erzurum idare Mahkemesi Baskanliginin 8/7/1998
glinlti, 1998/143-336 saylll yazisi ekinde adli ve idari yargl dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesi Baskanldina gdénderilmis olup;
boylece adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen sekilde olumsuz gérev uyusmaziid
dogmus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Blimiiniin Mustafa Bumin'in Baskanhdinda, Uyeler: M. Salim Ozer, Ulki
Aydin, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Halit Karabulut'un katiimlanyla yapillan 28/12/1998 glnlu
toplantisinda, Raportér - Hakim Isa Yedenoglu'nun davanin ¢dziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci'nin davanin
¢6ziimiinde idari yarginin gérevli olduguna, Danistay Savcisi Tilin Ozdemir'in ise davanin ¢ézimiiniin adli yarginin gérev alanina
girdigine iliskin yazili ve szl agiklamalar dinlendikten sonra geregi goristlip disunaldi:

Olayda, PTT idaresince hizmet binasi yapilmak lzere 1969 yilinda satin alinan 570 m2'lik tasinmaz (zerine bina insa edilmesi
kosullarinin, sézkonusu satis nedeniyle tescil islemini yapan tapu sicil memurlugunun bildirimi (izerine konuyu inceleyen ispir
Belediye Enclimeninin 10/9/1969 tarih ve 127 sayill kararinda isaret edildigi (izere, mevcut imar planindaki esaslara gére arsanin
kuzeyinde yer alan yolun genisliginin karsidaki okulun bahgesinden binaya dodgru 12 m. ve bina 6ninde de 1 m. yaya kaldirnmi
olacak sekilde belidendidi; ayni imar adasinda yer alan dider parseller hakkinda 1983 yilinda yapilan parselasyon planinin, imar
planindaki ayni esaslara gére tasdik ve tescil edildigi; 1984 yilinda kesinlesen 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda, PTT hizmet
binasinin yer aldidi parselin Tortum Caddesinde kalan Kuzey kismi isaretlenmek suretiyle de, imar uygulamasi nedeniyle bu
parselden yola terk isleminin yapildidi; 1992 yilinda kesinlesen kadastro galismalarninin sonucunda ise, mevcut imar uygulamasina
ve zemindeki kullanim durumuna goére tasinmazin yUzoélglmiin, bu parselin yolda kalan kismini da godzetecek sekilde 428.78 m2
olarak tespit ve buna gore yeni tapu kituginde tescil edildigi, adli yargiya ait dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden anlagiimaktadir.

Hernekadar dava, kadastro tespitinin iptali ve yuzdlgcimi tashihi ile kdk tapu kaydina goére yola terk edilen miktar kadar
noksanhdin davaci idare adina tescili istemiyle acilmis ise de; ortada, 3402 sayil Kadastro Kanununun 41. maddesine gore
"...0lgl, tersimat ve hesaplamalardan dogan fenni hatalar..." bulundugu nedenine ya da Medeni Kanunun 933. maddesine gére,
"Hakl bir sebep olmaksizin yapilan bir tescil veya tescilin tadil veya terkini ile ayni haklar halaldar olan kimse..." tarafindan
kaydin terkini veya tadili istemiyle acilan milkiyet hakkina dayal bir davanin varligindan sézetmek olanaksizdir.

Olay tarihinde yuririikte bulunan 9/7/1956 tarih ve 6785 sayili imar Kanununun 11/7/1972 tarih ve 1605 sayili Kanunla degisik
42. maddesinin (a) bendinde "Imar hududu igindeki binali ve binasiz arazi ve arsalarin, plan ve mevzuata uygun sekilde insaata
veya tespit edilmis diger kullanma sekillerine elverigli duruma getirilmesi maksadiyla dizenlenmesi igin, bunlan sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin birbirleriyle, yol fazlalariyle ve belediyeye, kamu tilzel kisilerine, kamu kurumlarina ait yerlerle
birlestirerek, plan ve mevzuat icaplarnna gore hisseli veya hissesiz olarak yeniden parsellere ayirmada ve bu parselleri ilgililere
daditmaya belediyeler selahiyetlidir. "hikmi yer almis; ayni maddenin (b). bendinde, belediyelerce diizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda, bunlarin mesahalarindan yeteri kadar sahanin, diizenleme dolayisiyla meydana gelen dedger
artislan karsiidinda ylizde yirmibesini gegcmemek (zere "dizenleme ortaklik pay!" olarak dustlebilecedine ve bu paylarn,
duzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi ve yesil saha gibi umumi hizmetlerden
ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarda kullanilamayacadina isaret edilmis; anilan Kanunun 1605 sayili Kanunla
degisik 45. maddesinin birinci fikrasinda, "Imar ve yol istikamet planlanna gére hazirlanan parselasyon planlan yapilip, belediye
enclimeninin (Ankara'da Imar idare Heyetinin) tasdikinden sonra, bir ay miiddetle belediye dairesine asilir, alakallara Tebligat
Kanunu hiktmlerine gore teblig olunur..", Giglnci fikrasinda, "Katilesen parselasyon planlan tescil ediimek (zere tapu dairesine
gonderilin Bu daireler alakallann muvafakatini aranmaksizin, sicillerini bu planlara gére re'sen tanzim ve tesis ederler"
hikimlerine yer verilmistir. Bu durumda, Kadastro tespiti ile bu tespit sonucunda tapuda re'sen gergeklestirilen tescil isleminin,
belediyece yapilan imar diizenlemesinin ve buna dayal uygulama islemlerinin bir sonucu ve icrasi niteligini tagimasi karsisinda ve
esasen, davacli idareye ait tasinmazdan yapilan yola terk isleminin hukukiligi tartisidigina goére, davanin, plana dayal idari
uygulama islemlerine karsi agildiginin kabulli gerekir.

Belirtilen nedenlerle, yasa ile kendisine verilen kamusal yetkilere dayanan belediyenin, imar diizenlemesi kapsaminda tesis ettigi
re'sen ve tek yanl nitelik tasiyan uygulama islemlerinden dodan uyusmazligin, dayanadi olan imar mevzuati hiikiimlerine gére
gériim ve céziiminde idari yargi yeri gérevli oldugundan, Erzurum Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi
gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazlidin niteligine gdére, davanin idari yargi yerinde ¢dzimlenmesi gerektigine, bu nedenle Erzurum idare
Mahkemeginin 18/_!_5/1998 gunld, E: 1998/143, K: 1998/336 sayili gorevsizlik karannin kaldirimasina, 28/12/1998 giiniinde uyeler
M. Salim Ozer ve Ulkii Aydin'in karsi oylan ve oygoklugu ile kesin olarak karar verildi.

E. 1998/28
K. 1998/68

KARSI OY : Dava, Erzurum ili Ispir Ilcesinde miilkiyeti PTT Genel Midirigine ait, zerinde PTT Hizmet binasi bulunan
tasinmazin, tapu kaydinda 570 m2 olan yuzdlgiminin, kadastro galismalan sirasinda tapuya 428.78 m2 olarak tescil edilip
kesinlesmesi Uzerine, bu tescilin iptali ile eksik 141.22 m2'lik kesimin tapuya tescili istemine iliskindir. Bagka bir anlatimla dava,
kadastrodan 6nceki tapu kaydina dayali, kadastro sonucu olusan tapu kaydinin iptali ile tescili istemine iligkindir.

Dosya kapsamindan, dava konusu tasinmazin bulundugu bolgede 1984 yilinda kesinlesen 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin
bulundugu ve bu plan uyarinca bir kisim tasinmazlar yéniinden tapuda gerekli islemlerin yapilarak imar parsellerinin olustugu
anlasiimakta ise de dava konusu tasinmaz bakimindan kesinlesen imar plani uyarinca herhangi bir islem yapilarak imar parselinin
olusturulmadigi gortimistar.

Dava konusu tasinmaz bakimindan bir imar galismasi yapllmamis ve bunun sonucunda da imar parseli olusmamis bulunmasina,
cekismenin kadastro galismasi sirasinda yapilan uygulamadan kaynaklanmis olmasina gore davaya bakmaya Adli Yargi yerinin
gorevli oldugunda stiphe yoktur. Bu nedenlerle sayin gogunlugun davanin gérim ve ¢6zim yerinin idari yargi yeri olduguna iliskin



gorisline katilamiyoruz.
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