Hukuk Boliimii 1998/3 E., 1998/5 K.

o AYNI MAHKEMENIN iLK VE YARGILAMANIN YENILENMESI ISTEMi UZERINE VERDIGI KARARLAR ARASINDA FARKLILIK
BULUNMASI

HUKUM UYUSMAZLIGI OLUSMAMASI

o YARGILAMANIN YENIiLENMESI TALEBI UZERINE VERILEN KARARIN ONCEKi HUKUMDEN FARKLI OLMASI

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiST HAK... [ Madde 1 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 24 ]
o 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 53 ]

o

o

"ictihat Metni"

OLAY : 1) Davaci, TRT Diyarbakir Bdlge Mudirligia Van Il Radyosu Midiriginde aday spiker olarak gérev yapmakta iken,
adaylik stresi sonunda olumsuz sicil aldidi nedeniyle gérevine son verilmesine iliskin 26.4.1988 gunli Genel Mudurlik isleminin
iptali istemiyle idare mahkemesine 6.7.1988 tarihinde dava agmistir.

VAN IDARE MAHKEMESI; 8.6.1989 giin ve E. 1988/169, K. 1989/240 sayi ile TRT Personel Yénetmeliginin 54. maddesinde,
adaylik siresi sonunda olumlu sicil almayanlarin Genel Mudirin onayi ile kurumla ilisiginin kesilecedi kuralina yer verildigi;
hakkinda idarece saptanan tutum ve davraniglari nedeniyle davacinin sicilinin olumsuz olarak dedgerlendiriimesinde ve bu nedenle
kurumla ilisiginin kesilmesinde hukuka aykirnlik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmis; bu karar Danistay Besinci Dairesinin
24.1.1990 gunli, E. 1989/2329, K. 1990/106 sayill karariyla onanmak ve davacinin kararin dizeltilmesi igin yaptigi basvuru
anilan Dairenin 29.1.1991 gunli, E. 1990/1001, K. 1991/76 sayili karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

2) Davaci, idarenin yanlis bilgiler vererek yarglyi yanilttigini ileri stirerek yargilamanin yenilenmesi istemiyle 9.5.1994 tarihinde
idare mahkemesine basvuruda bulunmustur.

VAN IDARE MAHKEMESI; 30.5.1994 giin ve E. 1994/228, K. 1994/297 sayi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 53.
maddesinde, yargilamanin yenilenmesi isteminin hangi hallerde kabul edileceginin hiikme baglandidi; olayda davacinin iddialarinin
anilan Yasa maddesinde aranilan sartlan tasimadiginin anlasildigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi yolundaki davaci
isteminin reddine karar vermis; bu karar, Danistay Onikinci Dairesinin 24.12.1996 glnli, E. 1996/398, K. 1996/4291 sayil
karanyla onanmis ve davaci tarafindan karann dizeltilmesi igin basvuruda bulunulmus ise de, Van Idare Mahkemesince
7.10.1997 glin ve E. 1994/228, K. 1994/297 sayi ile dava dilekgesine iliskin posta giderinin 2577 sayili Yasanin 48/6. maddesi
geredince 15 gin iginde 6denmesi gerektigi halde, Mahkeme Baskani tarafindan yazili olarak bildiriimesine karsin verilen sire
iginde 6denmediginin anlasildigi nedeniyle kararin diizeltilmesi isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilmis olup, bu suretle
anilan karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK:

Davacl, 3817 sayill Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Disiplin Cezalannin Affi Hakkindaki Kanun geredince gorevine iade
edilmesi igin yaptidi basvurunun reddine iligkin islemin iptali ve anilan yasanin yurtrlide girdigi 7.7.1992 tarihinden itibaren
yoksun kaldigi tim &ézliik ve parasal haklannin tazmini istemiyle acti§i dava (Ankara 5. Iidare Mahkemesinin 23.8.1995 giinli, E.
1994/1161, K. 1995/514 sayil karaniyla reddedilmis olup, Danistay Onikinci Dairesinin E. 1995/8500 sayisina kayitl temyiz
basvurusu sonucglanmamistir.) sebebiyle davali idarece verilen savunmada, adaylik slresi sonunda olumsuz sicil aldigi nedeniyle
gorevine son verildiginden istemin 3817 sayili Yasa kapsaminda dederlendirilemeyecedinin ileri strildiginu; oysa, gbrevine son
verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle actigi dava sirasinda daval idarenin, kendisi hakkinda saptanan disipline aykin fiillerini
gerekge olarak gosterdigini, gelisen bu savunmalariyla idarenin yargiyr yanilttigini ortaya koyarak yargilamanin yenilenmesini
istemis ise de, bu basvurusunun 2577 sayili Yasanin 53. maddesine uygun bulunmayarak reddedilmis olmasinin "adaylik stiresinde
basarisizlik nedeniyle géreve son verilmesi ile disiplin nedeniyle géreve son verilme arasinda hig bir fark olmadigi" anlamina gelen
bir hikim niteligini tasidigini; bu nedenle, gdérevine son veriimesine iliskin islemin iptali istemiyle actigi davanin reddi yolunda
verilen Van Idare Mahkemesinin 8.6.1989 giinlii, E. 1988/169, K. 1989/240 sayil karan ve bu karar onayan Danistay karan ile
yargllamanin yenilenmesi isteminin reddi yolundaki Van idare Mahkemesinin 30.5.1994 giinlii, E. 1994/228, K. 1994/297 sayil
karar ve bu kararn onayan Danistay kararn arasinda hukim uyusmazlidi oldugunu one sirmekte ve 2247 sayili Yasanin 24.
maddesi uyarinca giderilmesini istemektedir.

Davaci, olayla ilgili bilgi ve belgelere iliskin ekler ile yukanda belirtilen istemi iceren 9.1.1998 glnli dilekgesiyle Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanligina bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin Selguk Tizin'in Baskanlidinda, Uyeler: O. Hulusi Mustafaoglu,
M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katilimlariyla yapilan 9.2.1998 giinli
toplantisinda, Raportér Hakim isa Yedenodlu'nun Yasaya uygun bulunmayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdodan Glines ile Danistay
Savcisi Tilin Ozdemir'in 2247 sayill Yasanin 24. maddesine uygun bulunmayan basvurunun reddi gerektigine iliskin yazill ve s6zli
aciklamalar da dinlendikten sonra geredi gorisulip dusinuldi:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesinin, Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin
olarak ¢bzmeye yetkili ve bu Kanunla kurulup gérev yapan bagdimsiz bir yiksek mahkeme olduguna isaret edilmis; 24 maddesinin
2592 sayili Kanunla degdisik birinci fikrasinda "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki celiski ytztnden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhidinin varlidi kabul edilin"
hiikmiine yer verilmis bulunmaktadir.

Anilan hikimlere gore, hiukim uyusmazliginin varlidi igin: 24. maddede sayilan diger kosullann yanisira ve oncelikle, uyusmazlk
yaratan hikidmlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir.

Olayda ise, hiikiim uyusmazlidina neden oldudu ileri strilen kararlann, yalnizca idari yargi diizenine dahil mahkemece verilen bir
karar ile bu karara karsi yasal basvuru yollarindan biri olan yargilamanin yenilenmesi istemi Gizerine yine ayni mahkemece verilen
karara iliskin bulundugu; dolayisiyla ortada, 1. maddede gosterilen farkll yargl dizenlerine dahil en az iki mahkeme tarafindan
verilmis kararlar bulunmadigi anlasiimaktadir.

Belirtilen duruma goreve olayda 2247 sayill Yasanin 2592 sayill Yasa ile dedisik 24. maddesinde hikim uyusmazhidginin varlidi igin



ongorulen "kararlann adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmis olmasi" kosulunun gergeklesmemis
olmasi karsisinda, 1. ve 24. maddeye uygun bulunmayan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC : 2247 sayili Yasanin 1. maddesinde gosterilen farkl yargi mercilerine dahil en az iki mahkeme yerine yalnizca idare
Mahkemesince verilen kesinlesmis ve gorevle ilgili olmayan kararlar arasinda, ayni Yasanin dedisik 24. maddesinde hikim
uyusmazhdinin varlidi igin dngorilen kosullar gerceklesmediginden basvurunun anilan 1. ve 24. maddeler uyarinca reddine,
9.2.1998 guinliinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi



